
OGGETTO:
Accordo - quadro per la risoluzione delle controversie pendenti tra ENI S.p.A. ed il Comune di Cupra Marittima in materia di ICI, IMU e TASI.

ENI S.p.A. (c.f. : 00484960588), con sede in Roma, Piazzale Enrico Mattei n. 1, CAP 00144 , iscritta al registro imprese di Roma al n. 00484960588ed al REA di Roma n. RM-756453, in persona del Dott. Giancarlo Patti (c.f. PTTGCR63H18C816A), nato a Codogno il 18 giugno 1963 a ciò delegato giusta procura rilasciata con atto del Dottor Domenico Avondola, Notaio residente in Milano, Repertorio n. 79.922, Raccolta n. 16.880 del 7 ottobre 2013 (all. n. 1) (nel prosieguo anche solo “Eni” o “la Società”); 

e

Comune di Cupra Marittima, c.f. 00356330449, in persona del Sindaco in carica pro tempore Domenico D’Annibali, domiciliato ai fini del presente atto presso la sede comunale, in Cupra Marittima ( AP), Piazza della Libertà n.11 , che agisce nell’interesse esclusivo del Comune che rappresenta, delegata alla firma della presente transazione con delibera di Giunta n. ___________allegata (di seguito “il Comune”);
e (congiuntamente “le Parti”).

PREMESSO CHE
A. Eni S.p.A. (di seguito, “la Società” o “Eni”) è titolare di concessioni di coltivazione di giacimenti di idrocarburi siti nel sottosuolo delle acque territoriali italiane ed è proprietaria di una serie di piattaforme per l’estrazione, installate sul fondale marino;

In particolare e per quanto di specifico interesse in questa sede, nel mare territoriale prospiciente la costa del Comune di Cupra Marittima (AP), Eni S.p.A. risultava proprietaria di due piattaforme di estrazione petrolifera denominate “Fabrizia e Jole”;

In particolare le anzidette piattaforme sono in contitolarità con Edison per una quota attribuibile all’ENI pari al 51% ed alla Edison pari al 49 %; 

B. I richiamati manufatti non sono in alcun modo iscritti in catasto;
C. Il Comune di Cupra Marittima, con gli avvisi di accertamento emessi in relazione alle annualità dal 2008 al 2015 ha contestato l’omessa dichiarazione ed il consequenziale omesso pagamento dell’ICI, dell’IMU pretesamente dovute nei confronti dello stesso Comune in relazione alle medesime piattaforme;
D. Tutti gli atti emessi dal Comune sono oggetto di impugnazione ed instaurazione dei sottoelencati giudizi

1. Procedimento rubricato al n. 148/15 R.G della Commissione Tributaria Provinciale di Ascoli Piceno, relativo alle annualità di imposizione 2008/2009, definito con sentenza n. 126/16;

2. Procedimento rubricato al n. 000/16 R.G della Commissione Tributaria Regionale di Ancona relativo alle medesime annualità di imposizione 2008/2009;

3. Procedimento rubricato al n. 376/16 R.G della Commissione Tributaria Provinciale di Ascoli Piceno relativo alle annualità di imposizione 2010/2011;

4. Procedimento rubricato al n. 377/16 R.G della Commissione Tributaria Provinciale di Ascoli Piceno relativo alle annualità di imposizione 2012/2015.
E. In tutti i detti giudizi l’Eni S.p.A. ha dedotto, per i rispettivi periodi temporali di competenza, l’illegittimità degli atti accertativi per una molteplicità di concorrenti motivi;
· In primo luogo, e per quanto attiene la soggettività attiva, è stato denunciato come difettasse radicalmente il potere impositivo degli Enti locali sul mare territoriale, in generale, e sui manufatti pertinenti alle concessioni petrolifere, in particolare. Sotto quest’ultimo profilo è stato sottolineato che la materia delle fonti di approvvigionamento dell’energia è riservata alla competenza esclusiva dello Stato (si veda in questo senso l’art. 7 lett. l) ed n) della l. 239/2004 sul “riordino del settore energetico”, come pure il d.lgs. 625/1996 di attuazione della direttiva comunitaria n. 94/22 circa il rilascio di concessioni per la ricerca di idrocarburi); con la conseguenza che non può essere esercitato alcun potere impositivo sui manufatti pertinenti ai giacimenti, in base al fondamentale principio di correlazione ex art. 119 Cost.;

· In secondo luogo e per quanto concerne l’oggetto dell’imposizione, si è ritenuto che:

i. le piattaforme non sono immobili ai fini civilistici e catastali;

ii. le piattaforme non sono iscrivibili in catasto perché il catasto non descrive il mare territoriale;

iii. le piattaforme sono prive di qualsiasi autonomia funzionale e reddituale, diversa ed indipendente dal giacimento al quale accedono. 

F. Parimenti si è costituito il Comune di Cupra Marittima in tutti i giudizi contestando le ragioni di ricorso e sostenendo la piena legittimità degli atti accertativi.
G. Recentemente sono state rese dalla Suprema Corte di Cassazione sia la sentenza n. 3618, pronunciata l’11 febbraio 2016 e depositata il 24 febbraio 2016, sia la sentenza n. 19509 pronunciata il 5 luglio 2016 depositata il 30 settembre 2016 e la n. 19510 pronunciata il 5 luglio 2016, depositata il 30 settembre 2016 che hanno enunciato i seguenti principi:
· “Le piattaforme petrolifere sono soggette ad ICI e sono classificabili nella cat. D/7, stante la riconducibilità delle stesse al concetto di immobile ai fini civili e fiscali, alla loro suscettibilità di accatastamento ed a produrre un reddito proprio in quanto la redditività deve essere riferita allo svolgimento di attività imprenditoriale - industriale e non alla diretta produzione di un reddito da parte della struttura”;

· In mancanza di rendita catastale, la base imponibile delle piattaforme, classificabili nella cat. D/7, è costituita dal valore di bilancio, secondo i criteri stabiliti nel penultimo periodo del D.L. 11 luglio 1992, n. 33, art. 6, comma 3", cioè in base al valore "costituito dall'ammontare, al lordo delle quote di ammortamento, che risulta dalle scritture contabili;

· In accoglimento del motivo sub g) dell'Eni le sanzioni non sono dovute, ai sensi dell'art. 6, comma 2, d.lgs. n. 472/97 per l'obiettiva incertezza sulla portata e sull'ambito di applicazione della normativa applicabile”.
CONSIDERATO CHE

A. La Corte di Cassazione, nella richiamata sentenza n. 3618/2016, come si è detto, ha riconosciuto che “Sussistono… i presupposti oggettivi per l'assoggettamento ad ICI delle piattaforme petrolifere, stante la loro riconducibilità al concetto di immobile ai fini civili e fiscali, la loro suscettibilità di accatastamento e a produrre un reddito proprio”.

E’ stata sancita dalla Suprema Corte la fondatezza del motivo subordinato, specificamente riproposto dall’ENI S.p.A. in tutti i precedenti gradi di giudizio, afferente la carenza di potere del Comune di determinare il valore delle piattaforme sulla base di stima diretta e la necessaria applicabilità, ai fini della determinazione della base imponibile ai fini ICI dei cespiti, del disposto dell’art. 5, comma 3 del d.lgs. n. 504/1992;

B. Ai sensi dell’art. 5 comma 3 del d. lgs. n. 504/92, “per i fabbricati classificabili nel gruppo catastale D, non iscritti in catasto, interamente posseduti da imprese e distintamente contabilizzati, fino all’anno nel quale i medesimi sono iscritti in catasto con attribuzione di rendita, il valore è determinato … secondo i criteri stabiliti nel penultimo periodo del comma 3 dell’art. 6 del d.l. 11 luglio 1992, n. 333”.

Stabilisce a sua volta il predetto articolo che il valore “è costituito dall’ammontare, al lordo delle quote di ammortamento, che risulta dalle scritture contabili”;

C. Ai sensi e per gli effetti del combinato disposto delle norme richiamate, il valore imponibile legittimamente assoggettabile ad ICI/IMU/TASI  è pertanto il solo valore di quanto risultante iscritto in bilancio della componente immobiliare delle piattaforme. 

D. Sulla interpretazione di tale previsione normativa è incentrata la residua conflittualità tra le parti.

(i)
l’ENI sostiene nei giudizi promossi dinanzi al giudice tributario che da tale valore va escluso quello della componente impiantistica meramente funzionale ma non essenziale al processo produttivo.

Risulta da ultimo sancito anche nella circolare dell’Agenzia del Territorio n. 6/T del 30 novembre 2012 (vedi in particolare il par. 3) – normativizzata ad opera dell’art. 1, comma 244 della legge n. 190/2014 – che “Non devono… essere inclusi nella stima catastale gli impianti che, pur funzionali alle attività dell'opificio (o di altra destinazione catastale), non rappresentano per la stessa destinazione componenti essenziali, come, ad esempio, le apparecchiature per la gestione delle reti informatiche e le apparecchiature elettroniche per la gestione delle trasmissioni telefoniche, radiotelevisive, ecc.”.

Anche le sealines (condotte petrolifere) risultano normativamente escluse dalla nozione di unità immobiliare e, consequenzialmente, da quella di fabbricato assoggettabile ad ICI/IMU.

Chiarisce espressamente la già richiamata circolare dell’Agenzia del Territorio n. 6/T/2012 che “i recenti interventi del legislatore, che hanno confermato la prassi in merito all'inclusione nella stima catastale dei generatori di energia, inducono a valorizzare tutte quelle ulteriori componenti che, poste a monte del processo produttivo o allo stesso funzionalmente connesse, rendono possibile proprio il funzionamento di detti generatori. Tra queste, i canali adduttori delle acque per il funzionamento delle turbine nelle centrali idroelettriche, le condotte petrolifere o dei prodotti derivati o connesse ai sistemi di raffreddamento … che, in ogni caso, devono essere rappresentate nella mappa catastale. Tale rappresentazione è prevista solo se dette componenti sono ubicate nel territorio dello Stato, con esclusione di quelle poste nei fondali marini”.

Anche la più volte richiamata sentenza n. 3618/2016 ha ulteriormente chiarito che “La circolare "normativizzata" non fa riferimento alle piattaforme petrolifere, ma solo alle "condotte petrolifere" che sono ontologicamente diverse dalle prime. Solamente le "condotte petrolifere" devono essere "rappresentate nella mappa catastale", cioè iscritte in catasto quando insistono sulla terraferma, ma non devono esserlo quando si trovano sul fondo del mare”.
Uguale esclusione dalla nozione di fabbricato assoggettabile ad ICI/IMU/TASI risulta, da ultimo, applicabile per i pozzi produttivi, come sancito dalla già citata Cass. n. 19509/2016, laddove si specifica che “il criterio del costo di costruzione al netto delle spese per la realizzazione dei pozzi minerari non collima con il criterio di cui dell'art. 5 cit., comma 3, specificamente riferito alla determinazione della base imponibile dell'imposta per i fabbricati classificabili nel gruppo catastale D, ma non iscritti in catasto; con richiamo al valore contabile D.L. n. 333 del 1992, ex art. 7, comma 3, convertito con modificazioni nella L. n. 359 del 1992”.
Come riconosciuto dal Dipartimento Finanze del Ministero dell’Economia e delle Finanze, con la Ris. n. 3/DF del 1° giugno 2016, le piattaforme petrolifere onnicomprensivamente considerate, quali complessi unitari ed inscindibili univocamente caratterizzanti il ciclo produttivo riconnesso all’attività estrattiva degli idrocarburi, sono ricomprese nella nozione legislativa di “macchinari, congegni, attrezzature ed altri impianti, funzionali allo specifico processo produttivo”, recata dal predetto art. 1, comma 21 della legge n. 208/2015, che ne esclude la rilevanza ai fini catastali e pertanto dal 1° gennaio 2016 non possono più essere ricomprensibili nella nozione di fabbricato assoggettabile ad IMU/TASI.

(ii)
Parimenti il Comune ha opposto nelle competenti sedi giudiziarie che la previsione di cui all’art. 5 comma 3, di riferimento ai dati contabili, esclude la detraibilità da essi di alcuna voce di spesa. Invero, detto criterio di determinazione del valore-base, ai fini dell’applicazione dell’imposta a carico di fabbricati non iscritti in catasto, non è assimilabile né congruente con i criteri utilizzabili nell’usuale iter di accatastamento.

In tale senso, anche la Sentenza della Corte costituzionale n. 67 del 24 febbraio 2006, che ha statuito che tali disomogenee “ipotesi sono bisognevoli di differente disciplina per la individuazione della base imponibile del tributo”, e che la diversità della scelta normativa “non è irragionevole né è lesiva dei principi costituzionali”. 
Per quanto attiene in particolare alle sealines, il riferimento alla territorialità del mare è superato sia dalla stessa sentenza della Suprema Corte n. 3618/16 che esclude la rilevanza della allocazione a mare, sia dalla considerazione che tutti gli impianti costituiscono unitamente alle piattaforme un complesso opificio industriale.

Ed in ogni caso l’interpretazione data all’art. 1 comma 21 della L. 208/15 dal Dipartimento Finanze non è risolutivo della questione dell’imponibilità ai fini IMU delle piattaforme petrolifere in quanto interpretazione non vincolante per l’A.G. che potrà essere chiamata ad esprimersi sull’argomento.

E. In relazione alla divergenza interpretativa del citato disposto di richiamo ai valori di bilancio per la determinazione della base imponibile, costituita dall'ammontare che risulta dalle scritture contabili, alle parti è apparso opportuno raggiungere una intesa di congiunta e più corretta determinazione dell’imposta e così pervenire alla cessazione del contenzioso; 

 
Entrambe le parti sottoscrittrici hanno formalizzato la volontà di definizione concordata della controversia, e da un canto la Giunta Comunale di Cupra Marittima, con propria delibera _________ immediatamente esecutiva, allegata al presente accordo, ha conferito mandato al sindaco per la sottoscrizione dello stesso; e dall’altro canto l’ENI ha provveduto a delegare il procuratore Dott. Giancarlo Patti;
F. L’obiettiva incertezza, ad oggi, della normativa di riferimento induce a considerare non dovute le sanzioni, come già ritenuto ed affermato dalla suprema Corte.

Si conviene e si stipula quanto segue:

ART. 1

PREMESSE

I fatti premessi e le considerazioni svolte costituiscono parte integrante e sostanziale del presente Accordo.

ART. 2

OGGETTO

Le Parti, tenuto conto di quanto sopra, convengono di risolvere tutte le questioni tra esse pendenti in materia di ICI/IMU/TASI
Al fine riconoscono e dichiarano che il debito d’imposta ai fini ICI/IMU/TASI va calcolato sul valore di bilancio dei cespiti nei termini di cui all’allegata tabella recante la determinazione separata per ciascuna annualità. 

Il Comune procederà, con la accettazione da parte dell’ENI, alla emissione di appositi atti di rettifica in autotutela di tutti gli avvisi di accertamento oggetto di impugnazione e di giudizio determinati sui valori di bilancio dei cespiti, nei termini di cui alla sopra indicata tabella. 

ART. 3

OBBLIGHI DELLE PARTI

3.1. Le Parti convengono così di definire tutte le controversie tra esse pendenti, con reciproca rinuncia a tutte le domande, eccezioni e comunque pretese in tali controversie fatte valere, nei termini che seguono e di cui agli allegati atti.

3.2. Le Parti convengono che il presente accordo riguarda il cento per cento del valore attribuibile alle piattaforme denominate Fabrizia e Jole; 

3.3. La Società riconosce la sussistenza del debito impositivo ai fini ICI/IMU/TASI nei confronti del Comune di Cupra Marittima in relazione alle due piattaforme petrolifere denominate Fabrizia e Jole ed insistenti nel mare territoriale prospiciente la costa del richiamato Comune;

3.4. Il Comune a sua volta riconosce, con il consenso di Eni S.p.A. che accetta, che il debito d’imposta ai fini ICI/IMU/TASI è stato calcolato sul valore di bilancio dei cespiti. 

3.5.
Conseguentemente Eni S.p.A., con il consenso del Comune che accetta, si impegna a riconoscere dovuta l’ICI/IMU/TASI per tutte le annualità accertate per un importo complessivo pari ad euro 1.231.859,00 di cui euro 1.170.705,00 per imposta ed euro 61.154,00 per interessi. L’importo complessivo di euro 1.231.859,00 va ridotto delle somme già versate in pendenza di giudizio pari a euro 196.644,00 e quindi il debito residuo è pari a euro 1.035.215,00.
Tale somma verrà versata da Eni S.p.A., a seguito del perfezionamento del presente accordo, tramite versamento sul conto corrente bancario intestato al Comune di Cupra Marittima Codice IBAN  IT98k0605569430000000001447, indicando come causale “Definizione controversie ICI/IMU/TASI anni 2008/2015”, entro e non oltre 20 giorni dal perfezionamento del presente accordo;

3.6. Il Comune, a sua volta, riconosce che sui predetti importi dovuti a titolo di imposta, in relazione a tutte le annualità antecedenti il 2016, non sono irrogabili sanzioni a nessun titolo, in ragione della situazione di obiettiva incertezza interpretativa che risulta configurabile nella fattispecie, ai sensi e per gli effetti dell’art. 6, comma 2 d.lgs. n. 472/97, come sancito anche nella richiamata sentenza n. 3618/2016;

3.7. Il Comune si impegna ad emettere contestualmente al versamento della somma ed a notificare a Eni S.p.A., appositi atti di rettifica in autotutela di tutti gli avvisi di accertamento emessi recanti gli importi di cui sopra al n. 3.5. del presente articolo. 

Le parti riconoscono comunque effetto novativo al perfezionamento del presente Accordo – Quadro ed al versamento rispetto agli avvisi di accertamento;

3.8. Il Comune dichiara altresì che con il suddetto versamento, non avrà null’altro a pretendere a qualsiasi titolo nei confronti della Società e di terzi, nei confronti dei quali rinuncia ad ogni ulteriore pretesa per imposta, interessi e sanzioni relativamente alle due piattaforme sunnominate per le annualità ICI/IMU/TASI correnti dal 2008 all’anno 2015 compreso, e per quelle successive facendo salve future specificazioni normative, direttive ministeriali o principi giurisprudenziali della Suprema Corte di Cassazione. Al mancato pagamento nei termini convenuti la presente scrittura costituirà titolo esecutivo per il pagamento dell’intero dovuto come recato dagli atti di accertamento per cui è giudizio;

3.9. Le Parti si impegnano reciprocamente, a seguito del perfezionamento del presente accordo, a depositare presso gli organi giudiziari competenti, dopo l’avvenuta rettifica degli atti di cui al precedente Art. 3.7., le formali istanze di estinzione del giudizio per cessata materia del contendere (ex art. 46 del d.lgs. n. 546/1992) relativamente a tutte le controversie in essere, sottoscritte da entrambe le Parti e con contestuale richiesta di compensazione delle spese di giudizio.

Art. 4

RISERVATEZZA

Le Parti riconoscono che il presente accordo e tutti gli atti e comunicazioni ad esso consequenziali e/o connessi sono riservati e dunque si impegnano a mantenerli strettamente confidenziali e a non farne alcuna menzione a terzi, salvi i diritti di accesso di cui alla vigente normativa.
ART. 5

REGISTRAZIONE IN CASO D’USO

Il presente Accordo, redatto in forma di corrispondenza commerciale, sarà registrato solo in caso d’uso a richiesta delle Parti, ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. n. 131/1986, con spese a carico della parte interessata alla registrazione.

ART. 6

PERFEZIONAMENTO DELL’ACCORDO

Il presente Accordo viene sottoscritto in doppio originale e anticipato via pec in formato pdf dalle Parti, ognuna delle quali invierà all’altra l’originale, firmato, per il tramite di lettera raccomandata con avviso di ricevimento. 

L’Accordo si perfezionerà quando ciascuna parte avrà ricevuto dall’altra l’originale da quest’ultima sottoscritto. 

Il presente Accordo racchiude ed esaurisce tutte le intese intercorse tra le Parti in merito al contenuto dello stesso, ivi inclusi i riconoscimenti, le rinunce e gli obblighi reciproci; pertanto, esso è destinato a prevalere su qualsivoglia diversa intesa o accordo, scritto o orale, che sia stato eventualmente raggiunto in precedenza tra le medesime Parti. Il presente Accordo potrà essere modificato soltanto mediante successivo atto sottoscritto dalle Parti. Data l’intenzione delle Parti di addivenire a una composizione amichevole, definitiva e complessiva delle controversie attuali e future sopra descritte, le pattuizioni tutte contenute nel presente Accordo hanno carattere inscindibile ed essenziale.

Con la rispettiva assunzione degli impegni innanzi fissati, le Parti riconoscono, pertanto, di avere inteso definire e regolare tutti i rapporti e le pretese fra di loro pendenti.

ART. 7

Le spese del procedimento di definizione transattiva e di redazione del presente atto sono poste a carico dell’ENI Spa per un ammontare complessivo pari a euro 18.436,80 che sarà regolato unitamente al versamento di cui al precedente Art. 3.5.

Letto, approvato e sottoscritto:

Per ENI S.p.A.

Il Legale Rappresentante

____________________________________ 

Per Comune di Cupra Marittima
Il Sindaco

__________________________________________
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