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PIANO TRIENNALE 2017-2019
DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

CAPO I - PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C.

1.1 Data e documento di approvazione del Piano

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2017-2019, contenente come propria sezione anche il programma triennale per la trasparenza e l’integrità 2017-2019, è stato approvato dall’Amministrazione comunale con deliberazione della Giunta comunale n. __ del ___________.
1.2 Attori interni all’amministrazione partecipanti, canali e strumenti di partecipazione

Gli attori interni che hanno partecipato alla predisposizione del presente Piano sono:

- il Segretario comunale - Responsabile dell’Area affari generali - Responsabile della prevenzione e della trasparenza;

- il Responsabile dell’Area Amministrativa demografica;

- il Responsabile dell’Area tecnica.

Per il coinvolgimento dei suddetti soggetti, sono state organizzate apposite riunioni aventi ad oggetto il tema della prevenzione della corruzione e la predisposizione del Piano.

Ciascuno dei responsabili di area è individuato quale Referente per la prevenzione per l’area di rispettiva competenza, e, come tale, osserva le misure contenute nel presente Piano e svolge una costante attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione, chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del P.T.P.C., relazionando al medesimo secondo le periodicità ivi previste e in ogni situazione di urgenza.

1.3 Attori esterni all’amministrazione partecipanti, canali e strumenti di partecipazione

Con successivo avviso, si provvederà a pubblicare sul sito istituzionale il piano triennale di prevenzione della corruzione 2017-2019, contenente come propria sezione il programma triennale per la trasparenza e l’integrità 2017-2019, approvato della Giunta comunale, invitando le Associazioni rappresentate nel Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti e ogni altro stakeholder territoriale a far pervenire eventuali proposte di modifica o integrazione ai suddetti strumenti programmatori.

Di tali osservazioni si terrà conto in fase di revisione del Piano triennale di prevenzione della corruzione.
1.4 Canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

Una volta approvato con deliberazione di Giunta comunale, il Piano viene pubblicato permanentemente sul sito istituzionale del Comune e si provvede a trasmetterne alla competente Autorità una copia o il relativo link, secondo le indicazioni fornite di volta in volta al riguardo.

CAPO 2 – GESTIONE DEL RISCHIO

2.1. Analisi del contesto
Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). 

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace.

2.2. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. 

Secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 14 gennaio 2016, risulta quanto segue:

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&

per la provincia di appartenenza dell’ente, risulta quanto segue: 

“Pur registrandosi la presenza di criminali di matrice siciliana, campana e pugliese, la situazione della sicurezza nella provincia di Ascoli Piceno e di Fermo non presenta radicamenti di sodalizi di tipo mafioso. 
Quanto sopra è ascrivibile ad una serie di situazioni, quali un tessuto economico e sociale tradizionalmente sano, l’assenza di grandi insediamenti urbani, l’inesistenza di vistose forme di emarginazione sociale e di devianze. 
I fenomeni delittuosi più gravi riguardano lo spaccio di sostanze stupefacenti, reati predatori, usura ed estorsione, illeciti spesso collegati ai locali di intrattenimento notturno ed al settore del gioco d’azzardo, in genere maggiormente frequenti lungo la fascia costiera più esposta a rischio di insinuazione criminale. 
Si conferma l’esistenza di un gruppo composto da pugliesi dimoranti nella zona di Porto Sant’Elpidio (AP) e da albanesi, da tempo insediatisi nell’area costiera 
compresa tra San Benedetto del Tronto (AP) e Civitanova Marche (MC) ed in contatto diretto con altri personaggi collegati con la criminalità calabrese, siciliana e campana dedito a molteplici attività delinquenziali. I conseguenti accertamenti hanno mostrato la tendenza ad infiltrare il tessuto sociale locale, operando attraverso attività commerciali ed imprenditoriali di copertura. 

Il fenomeno delinquenziale di maggiore rilievo è rappresentato dal traffico e dallo spaccio di sostanze stupefacenti (eroina, cocaina e hashish). 

La comunità cinese, da tempo stabilitasi nel territorio, si dedica prevalentemente alla gestione di numerosi laboratori tessili e di pelletteria. Connessi a tali attività risultano i reati di sfruttamento di manodopera clandestina. 

Lo sfruttamento della prostituzione, maggiormente diffusa nell’area costiera e di confine con la provincia di Macerata, è appannaggio specifico della delinquenza albanese e romena, interessando pressoché esclusivamente cittadine proveniente dell’est Europa. Al riguardo risalta l’importante operazione “Casa Transilvania”, con cui è stata data esecuzione a 26 ordinanze di custodia cautelare, nei confronti di altrettante persone, tutte di nazionalità romena, ritenute responsabili, a vario titolo, di associazione di tipo mafioso, estorsione, favoreggiamento e sfruttamento della prostituzione, lesioni personali, falsificazione di documenti, furto e ricettazione, aggravati dalla transnazionalità del reato e dalle modalità mafiose. 

I “reati predatori” vengono posti in essere prevalentemente da “trasferiti” provenienti in larga misura dalle regioni meridionali e da soggetti di etnia albanese e romena, ma anche con la complicità di soggetti italiani del luogo. 

L’area di Fermo rappresenta, del pari, una zona sensibile dal punto di vista criminale per la presenza, soprattutto lungo il litorale, di aggregati delinquenziali stranieri attratti dalla presenza di locali notturni ove poter spacciare, soprattutto nel periodo estivo stupefacenti. 

Nelle province di Ascoli Piceno e Fermo, l’andamento della delittuosità ha fatto registrare un decremento dei delitti rispetto all’anno precedente, con riferimento, nella provincia di Ascoli Piceno, ai furti in abitazione, ai furti negli esercizi commerciali, alle rapine in abitazione, alle rapine in banca, alla produzione ed al traffico di sostanze stupefacenti, mentre nella provincia di Fermo alle violenze sessuali, ai furti in abitazione, alle ricettazioni ed alle rapine in pubblica via. 

Nel 2014, nella provincia di Ascoli Piceno le segnalazioni riferite ai cittadini stranieri sono state 835 ed hanno inciso per il 30,3% sul totale delle segnalazioni relative a persone denunciate e/o arrestate. Nei reati inerenti le violenze sessuali, i furti di autovetture, la normativa sulle sostanze stupefacenti, lo sfruttamento della prostituzione e della pornografia minorile, gli stranieri hanno fatto registrare un’incidenza sul numero totale delle persone segnalate superiori al 50%. 

Nel 2014 nella provincia di Fermo le segnalazioni riferite a cittadini stranieri sono state 702 ed hanno inciso per il 37,5% sul totale delle segnalazioni relative a persone denunciate e/o arrestate.
Nei reati inerenti i tentati omicidi, le rapine in abitazione e le ricettazioni, gli stranieri hanno fatto registrare un’incidenza sul numero totale delle persone segnalate superiore al 50%.”
2.3. Contesto interno 
Questa Amministrazione comunale rappresenta un ente locale di ridotte dimensioni, con una popolazione di 3.669  abitanti al 31 dicembre 2019 e una struttura organizzativa attualmente caratterizzata da cinque aree di servizi – amministrativa-affari generali, amministrativa-demografica, economico-finanziaria, tecnico-manutentiva e viglianza-commercio-polizia amministrativa - delle quali, la prima gestita dal Segretario comunale e le altre quattro gestite da responsabili titolari di posizione organizzativa.

La struttura organizzativa comprende complessivamente dodici dipendenti, tutti a tempo indeterminato (quattro dei quali personale operaio).

Al momento il posto di Responsabile dell’Area economico – finanziaria è vacante in seguito al pensionamento per raggiunti limiti di età lo scorso mese di novembre del precedente Responsabile. Al momento è in corso la procedura di mobilità volontaria per riuscire a coprire tale posizione.

La struttura è attualmente caratterizzata da una drammatica carenza di personale, dovuta principalmente alla mancata effettuazione del necessario “turn over” dei dipendenti cessati quando lo consentivano le vigenti normative in materia di spesa per il personale.

2.4. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi è un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali attività dell'ente. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. 
L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

Già in sede di approvazione dello schema di Piano Triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza 2016/2018 è stata prevista la mappatura dei processi entro il 2017, dato atto delle condizioni di particolare difficoltà organizzativa in cui versava l’Ente dovuta ad una grave e consolidata carenza di personale. Rimanendo invariata la situazione non può che confermarsi tale previsione nell’approvazione del presente piano.
In ogni caso, secondo l’Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi può essere realizzata al massimo entro il 2017”. 
La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi  operativi dell’ente è riportata nella tabella delle pagine seguenti. 
Per le finalità di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere l’indirizzo politico dell’amministrazione in carica. 

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che concretizzano e danno attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale.  

E’ bene rammentare che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici.  

Nella colonna di destra (schede di analisi del rischio), della Tabella che segue, è indicato il numero della scheda con la quale si è proceduto alla stima del valore della probabilità ed alla stima del valore dell’impatto, quindi all’analisi del rischio per singole attività riferibili a ciascun sotto-processo ritenuto potenzialmente esposto a fenomeni di  corruzione. 
In allegato, chi legge può trovare le schede di valutazione del rischio di tutte le attività analizzate.

	n.
	 processi di governo  

	1
	stesura e approvazione delle "linee programmatiche"

	2
	stesura ed approvazione del documento unico di programmazione 

	3
	stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche

	4
	stesura ed approvazione del bilancio pluriennale 

	5
	stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche

	6
	stesura ed approvazione del bilancio annuale 

	7
	stesura ed approvazione del PEG

	8
	stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi

	9
	stesura ed approvazione del piano della perfomance

	10
	stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa

	11
	controllo politico amministrativo

	12
	controllo di gestione

	13
	controllo di revisione contabile

	14
	monitoraggio della "qualità" dei servizi erogati

	n. 
	processi operativi 
	n. 
	sotto-processi operativi 
	scheda di analisi del rischio 

	15
	servizi sociali
	15.a
	servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
	22

	 
	 
	15.b
	servizi per minori e famiglie
	21

	 
	 
	15.c
	servizi per disabili
	23

	 
	 
	15.d
	servizi per adulti in difficoltà 
	24

	 
	 
	15.e
	integrazione di cittadini stranieri
	25

	 
	 
	 
	 
	 

	16
	servizi educativi
	16.a
	asili nido
	 4, 5

	 
	 
	16.b
	manutenzione degli edifici scolastici 
	4, 5

	 
	 
	16.c
	trasporto scolastico 
	4

	 
	 
	16.d
	mense scolastiche
	4

	 
	 
	 
	 
	 

	17 
	 Servizi cimiteriali
	17.a
	manutenzione dei cimiteri
	4, 5

	 
	 
	17.b
	pulizia dei cimiteri
	4, 5

	 
	 
	 
	 
	 

	18 
	Servizi culturali e sportivi
	18.a
	gestione biblioteche
	4

	 
	 
	18.b
	gestione musei
	4

	 
	 
	18.c
	gestione impianti sportivi 
	4

	 
	 
	18.d
	associazioni culturali
	 8

	 
	 
	18.e
	associazioni sportive 
	 8

	 
	 
	18.f
	fondazioni 
	8

	 
	 
	 
	 
	 

	19
	turismo 
	19.a
	promozione del territorio
	4, 5

	 
	 
	 
	 
	

	20
	mobilità e viabilità
	20.a
	manutenzione strade
	4, 5

	 
	 
	20.b
	circolazione e sosta dei veicoli
	18

	 
	 
	20.c
	segnaletica orizzontale e verticale
	4, 5

	 
	 
	20.d
	trasporto pubblico locale
	4, 5

	 
	 
	20.e
	vigilanza sulla circolazione e la sosta 
	27

	 
	 
	20.f
	rimozione della neve
	4, 5

	 
	 
	20.g
	pulizia delle strade 
	4, 5

	 
	 
	20.h
	servizi di pubblica illuminazione
	4, 5

	 
	 
	 
	 
	 

	21
	territorio e ambiente 
	21.a
	raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
	4, 26

	 
	 
	21.b
	isole ecologiche 
	4, 26

	 
	 
	21.c
	manutenzione delle aree verdi
	4

	 
	 
	21.d
	pulizia strade e aree pubbliche
	4

	 
	 
	 
	 
	 

	22
	 sviluppo urbanistico del territorio
	22.a
	pianificazione urbanistica generale
	9

	 
	 
	22.b
	pianificazione urbanistica attuativa
	10

	 
	 
	22.c
	edilizia privata 
	6, 7, 20

	 
	 
	22.d
	edilizia pubblica 
	 4

	 
	 
	22.e
	realizzazione di opere pubbliche 
	4, 5

	 
	 
	22.f
	manutenzione di opere pubbliche 
	4, 5

	 
	 
	 
	 
	 

	23
	servizi di polizia 
	23.a
	protezione civile 
	 8

	 
	 
	23.b
	sicurezza e ordine pubblico
	19

	 
	 
	23.c
	vigilanza sulla circolazione e la sosta 
	 27

	 
	 
	23.d
	verifiche delle attività commerciali 
	18

	 
	 
	23.e
	verifica della attività edilizie
	16

	 
	 
	23.f
	gestione dei verbali delle sanzioni comminate
	11

	 
	 
	 
	 
	 

	24
	attività produttive
	24.a
	agricoltura
	8, 18

	 
	 
	24.b
	industria
	8 

	 
	 
	24.c
	artigianato
	 8

	 
	 
	24.d
	commercio 
	8, 18

	 
	 
	 
	 
	 

	25
	servizi economico finanziari 
	25.a
	gestione delle entrate
	12

	 
	 
	25.b
	gestione delle uscite
	8, 13

	 
	 
	25.c
	monitoraggio dei flussi di cassa
	12, 13

	 
	 
	25.d
	monitoraggio dei flussi economici
	12, 13

	 
	 
	25.e
	adempimenti fiscali 
	13

	 
	 
	25.f
	stipendi del personale 
	13

	 
	 
	25.g
	tributi locali
	14, 15, 18

	 
	 
	 
	 
	 

	26
	servizi di informatica 
	26.a
	gestione hardware e software
	4, 5

	 
	 
	26.b
	disaster recovery e backup
	4, 5

	 
	 
	26.c
	gestione del sito web
	4, 5

	 
	 
	 
	 
	 

	27
	risorse umane 
	27.a
	selezione e assunzione
	1

	 
	 
	27.b
	gestione giuridica ed economica dei dipendenti
	2

	 
	 
	27.c
	formazione
	4, 5

	 
	 
	27.d
	valutazione
	17

	 
	 
	27.e
	relazioni sindacali (informazione, concertazione) 
	17

	 
	 
	27.f
	contrattazione decentrata integrativa
	17

	 
	 
	 
	 
	 

	 28
	 segreteria
	28.a
	gestione di sito web: amministrazione trasparente
	4, 5 

	 
	 
	28.b
	contratti 
	 4, 5

	 
	 
	 
	 
	 

	29
	gare e appalti
	29.a
	gare d'appalto ad evidenza pubblica
	4

	 
	 
	29.b
	acquisizioni in "economia"
	5

	 
	 
	29.c
	contratti 
	4, 5

	 
	 
	 
	 
	 

	30
	servizi legali 
	30.a
	supporto giuridico e pareri
	3

	 
	 
	30.b
	gestione del contenzioso 
	3

	 
	 
	 
	 
	 


3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più elevato rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREE DI RISCHIO 

AREA A: 

acquisizione e progressione del personale: 

concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera. 

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione. 

incentivi economici al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato); 

AREA B: 

affidamento di lavori servizi e forniture: 

procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture.

AREA C: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario: 

autorizzazioni e concessioni.
AREA D: 

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario: 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati. 

AREA E : 

governo del territorio

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati; 

accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’uso del territorio; gestione del reticolo idrico minore; 

AREA F: 

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla circolazione e la sosta;

AREA G: 

gestione delle entrate 
gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo mappati. La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia accezione della legge 190/2012. 
Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. 
Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca; 

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato l'amministrazione; 

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalità,   rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). 
Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per “impatto”.

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi

Secondo l’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5); 

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5; 

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 5); 

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità aumenta (valore da 1 a 5); 

frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5); 

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del rischio. 
Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati. 
B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine. 

l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.  

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5). 

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0. 

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).  

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima dell’impatto”. 

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla  “ponderazione”. 
In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio”. 

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. 
Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione.

D. Il trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1 Collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

Negli anni precedenti, questo Ente ha svolto attività di formazione per le quali ha rispettato i limiti di spesa introdotti dall’art. 6, comma 13 della L. n. 122/2010. Nel 2016 la formazione è stata svolta mediante incontri formativi interni gestiti dal Responsabile per la corruzione.

Considerato che la formazione dei dipendenti rappresenta un elemento fondamentale per la concreta attuazione del sistema di prevenzione e tenuto conto delle aperture manifestate dalla giurisprudenza contabile proprio in tema di spesa per la formazione finalizzata alla prevenzione della corruzione, a partire dal corrente anno e per tutto il triennio preso in considerazione dal presente Piano, si prevede per tutti i dipendenti una specifica attività formativa esterna dedicata alle tematiche relative all’anticorruzione e alla trasparenza.

4.2 Soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione

Il livello generale di formazione, riguardante l’aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalità (approccio valoriale), è rivolto alla generalità dei dipendenti. Il livello specifico di formazione, riguardante le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell’amministrazione comunale, è rivolto ai Responsabili di area e al Responsabile della prevenzione della corruzione.

4.3 Soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione

I soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione sono individuati nelle Autorità statali e territoriali che vogliano organizzare appositi eventi formativi in materia; nelle aziende private fornitrici di corsi di formazione in aula o on-line; nella S.N.A. e in altri istituti di formazione di livello nazionale; nel responsabile della prevenzione, per i responsabili di area;

nei responsabili di area, per i dipendenti del proprio settore.

4.4 Canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione

La formazione in tema di anticorruzione sarà erogata attraverso vari canali e strumenti che saranno scelti tra:

- convegni e seminari organizzati da soggetti privati;

- corsi di formazione on-line forniti da soggetti privati;

- convegni e seminari eventualmente organizzati a livello territoriale da Regione, Provincia, Prefettura, ecc.;

- convegni e seminari organizzati, a livello nazionale o decentrato, dalla S.N.A. e da altri istituti formativi;

- lezioni tenute dal Responsabile della prevenzione della corruzione, nell’ambito di riunioni periodicamente organizzate con i Responsabili di area o con tutto il personale.

5. Codice di comportamento

5.1 Integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici

Con deliberazione di G.C. n. 1 del 22.01.2015, si è provveduto ad approvare il Codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Colli del Tronto, riprendendo sostanzialmente, senza integrazioni e specificazioni, il contenuto del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici di cui al D.P.R. n. 62/2013. Al suddetto Codice di amministrazione si fa espresso ed integrale riferimento come elemento essenziale del presente Piano in quanto, come precisato dalla delibera Civit-ANAC n. 75/2013, rappresenta una delle principali azioni e misure di attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione a livello comunale.

5.2 Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Il dipendente che sia venuto a conoscenza di violazioni al codice di comportamento le segnala per iscritto al Segretario comunale, il quale, in qualità di titolare dell’U.P.D. monocratico, valuta l’apertura del procedimento disciplinare e l’eventuale denuncia alle Autorità competenti.

5.3 Ufficio competente a emanare pareri sull’applicazione del codice di comportamento

Stanti le ridotte dimensioni dell’ente, competente ad emanare pareri sull’applicazione del codice di comportamento è comunque il Segretario comunale, che riveste anche il ruolo di titolare dell’U.P.D. monocratico.

6. Altre iniziative

6.1 Criteri di rotazione del personale

Considerate le ridottissime dimensioni della struttura dell’ente e l’infungibilità delle poche ed essenziali posizioni organizzative ricoperte, appare impossibile, allo stato attuale, l’applicazione della misura preventiva generale della rotazione del personale responsabile di area, pena la compromissione del buon andamento e dell’efficienza, efficacia ed economicità dell’azione amministrativa.

Allorquando si realizzino forme di gestione associata delle funzioni facenti capo a responsabili di area, l’Amministrazione valuterà l’eventuale utilizzo di meccanismi organizzativi che rappresentano valide alternative alla rotazione del personale.

6.2 Disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con modalità che ne assicurino la pubblicità e la rotazione

In ossequio a quanto disposto dalle norme introdotte in materia di arbitrato dalla L. n. 190/2012, le controversie su diritti soggettivi derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento dell’accordo bonario, possono essere deferite ad arbitri solo previa autorizzazione motivata da parte dell’organo di governo dell’Amministrazione, a pena di nullità. Inoltre, la nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali è parte l’Amministrazione comunale avviene nel rispetto dei principi di pubblicità e rotazione e secondo le modalità previste dai commi 22, 23 e 24 dell’art. 1 della L. n. 190/2012, oltre che nel rispetto delle disposizioni del codice di cui al D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i., in quanto applicabili. A tal fine, nell’eventualità di un ricorso all’arbitrato per la risoluzione di controversie in cui è parte il Comune, sulla home page del sito istituzionale vengono pubblicati i nominativi delle persone nominate arbitri per le singole controversie, unitamente alla specifica indicazione delle eventuali precedenti nomine, in modo da consentire con trasparenza e immediatezza la verifica del rispetto del principio di rotazione.

6.3 Criteri generali per la disciplina degli incarichi extra-istituzionali e delle attività non consentite ai pubblici dipendenti

Lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali a favore di altri soggetti, da parte del funzionario responsabile di area o di servizio può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. Per questi motivi, la L. n. 190/2012 ha modificato l’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i., prevedendo che, in ogni caso, il conferimento operato direttamente dall’amministrazione, nonché l’autorizzazione all’esercizio di incarichi che provengano da amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, ovvero da società o persone fisiche, che svolgono attività d’impresa o commerciale, sono disposti dai rispettivi organi competenti secondo criteri oggettivi e predeterminati, che tengano conto della specifica professionalità, tali da escludere casi di incompatibilità, sia di diritto che di fatto, nell’interesse del buon andamento della pubblica amministrazione o situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi, che pregiudichino l’esercizio imparziale delle funzioni attribuite al dipendente.

6.4 Direttive per l’attribuzione degli incarichi di responsabile di area con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità

Il D.Lgs. n. 39/2013 ha disciplinato delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali o assimilati e delle specifiche situazioni di incompatibilità per i titolari di incarichi dirigenziali o assimilati. In particolare, il Capo II del citato decreto disciplina l’ipotesi dell’inconferibilità degli incarichi a soggetti che abbiano subito una condanna anche non definitiva per reati contro la pubblica amministrazione, invece, i Capi III e IV regolano, rispettivamente, le ipotesi di inconferibilità degli incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche amministrazioni e a soggetti che siano stati componenti di organi di indirizzo politico. L’accertamento delle eventuali condizioni ostative al conferimento degli incarichi avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa all’atto del conferimento dall’interessato nei termini e alle condizioni di cui all’art. 46 del D.P.R. n. 445/2000 e pubblicata sul sito istituzionale. A tal fine, l’Amministrazione comunale impartisce senza ritardo apposite direttive affinché i soggetti interessati rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilità all’atto del conferimento dell’incarico. Qualora, all’esito della verifica, risulti la sussistenza di una o più condizioni ostative, l’Amministrazione si astiene dal conferimento e provvede a conferire l’incarico nei confronti di altro soggetto. Gli atti e i contratti posti in essere in violazione delle suddette limitazioni sono nulli e a carico dei componenti di organi che abbiano conferito incarichi dichiarati nulli sono applicate specifiche sanzioni. La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene esistenti ab origine, non fossero note all’Amministrazione e si appalesassero nel corso del rapporto, il Responsabile della prevenzione effettua la contestazione all’interessato, il quale, previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico.

Infine, i Capi V e VI disciplinano le situazioni di incompatibilità tra incarichi nelle pubbliche amministrazioni e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalle medesime, svolgimento di attività professionali regolate, finanziate o retribuite dalle medesime, nonché cariche di componenti degli organi di indirizzo nelle amministrazioni statali, regionali e locali.

A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa mediante rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro e, pertanto, se la situazione di incompatibilità emerge al momento del conferimento dell’incarico, la stessa deve essere rimossa prima dello stesso. Se, invece, la situazione di incompatibilità emerge nel corso del rapporto, il Responsabile della prevenzione effettua un’apposita contestazione all’interessato e vigila che la causa venga rimossa entro 15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato. L’accertamento delle eventuali situazioni di incompatibilità avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa annualmente dall’interessato nei termini e alle condizioni di cui all’art. 46 del D.P.R. n. 445/2000 e pubblicata sul sito istituzionale. A tal fine, l’Amministrazione comunale impartisce senza ritardo apposite direttive affinché i soggetti interessati rendano annualmente la dichiarazione di insussistenza delle cause di incompatibilità.

Il Responsabile della prevenzione controlla che, all’atto del conferimento dell’incarico di servizio, l’interessato presenti la dichiarazione sull’insussistenza a proprio carico di cause di inconferibilità e verifica, inoltre, che i dipendenti già responsabili di servizio presentino annualmente entro il 31 gennaio la dichiarazione sull’insussistenza in capo ai medesimi di cause di incompatibilità. 

Il Responsabile della prevenzione verifica la veridicità delle dichiarazioni rese dagli interessati sull’insussistenza di precedenti penali causa di inconferibilità degli incarichi, mediante richiesta di apposita certificazione ai competenti Uffici giudiziari.

6.5 Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

Ai sensi dell’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti. Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose e così sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all’interno dell’amministrazione per ottenere un lavoro per lui attraente presso l’impresa o il soggetto privato con cui entra in contatto (c.d. pantouflage). La norma quindi, per eliminare la convenienza di accordi fraudolenti, prevede una limitazione della libertà negoziale per il triennio successivo alla cessazione del rapporto per i dipendenti che, per il ruolo e la posizione ricoperti nell’amministrazione, hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto dell’atto, esercitando la potestà o il potere negoziale con riguardo allo specifico procedimento (responsabili di servizio, responsabili di procedimento ai sensi dell’art. 125, commi 8 e 11 del D.Lgs. n. 163/2006).

Ai fini dell’applicazione della richiamata normativa, l’Amministrazione comunale impartisce senza ritardo apposite direttive interne affinché: a) nei contratti di assunzione del personale sia inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente; b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, sia inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’Amministrazione nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto; c) sia disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia emersa la situazione di cui al punto precedente; d) si agisca in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia emersa la violazione dei divieti di cui all’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.

6.6 Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici

Ai sensi dell’art. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i., coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non definitiva, per un reato contro la pubblica amministrazione non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi; non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

Ai fini dell’applicazione della richiamata normativa, oltre che dell’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013 che individua nella suddetta condanna una delle cause di inconferibilità descritte nel precedente paragrafo 5.4, l’Amministrazione comunale impartisce senza ritardo apposite direttive interne per effettuare i controlli sui precedenti penali e per le determinazioni conseguenti in caso di esito positivo del controllo e adotta gli atti necessari per adeguare i propri regolamenti sulla formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di concorso. L’accertamento sui precedenti penali avviene mediante apposita dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato all’atto del conferimento dell’incarico o della nomina a commissario nei termini e alle condizioni di cui all’art. 46 del D.P.R. n. 445/2000 e pubblicata sul sito istituzionale. Ciascun Responsabile di Area per l’ambito di propria competenza e il Segretario comunale negli altri casi acquisiscono dai soggetti interessati la suddetta dichiarazione: all’atto della formazione delle commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi; all’atto dell’assegnazione agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; all’atto della formazione delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere; oltre che, in generale, all’atto del conferimento dell’incarico di responsabile di servizio. 

Il Responsabile della prevenzione verifica la veridicità delle suddette autodichiarazioni, a campione, mediante richiesta di apposita certificazione ai competenti Uffici giudiziari.

Qualora risultino a carico del personale interessato dei precedenti penali per reati contro la pubblica amministrazione, l’Amministrazione comunale si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione, applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013 e provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto.

Come le altre cause di inconferibilità, anche quella in esame non può essere sanata e comporta la nullità degli atti e dei contratti posti in essere in violazione delle suddette limitazioni nonché le specifiche sanzioni a carico dei componenti di organi che abbiano conferito incarichi dichiarati nulli previste dall’art. 18 del D.Lgs. n. 39/2013. Inoltre, nel caso in cui si appalesi nel corso del rapporto, il Responsabile della prevenzione effettua la contestazione all’interessato, il quale, previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio.

5.7 Misure per la tutela del “whistleblower”

L’art. 54-bis del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i. ha posto un’apposita disciplina per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. whistleblower) disponendo che fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei Conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l’identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato. L’adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della Funzione Pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione nelle quale le stesse sono state poste in essere. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e ss. della L. 241/1990 e s.m.i.

Le garanzie poste a favore del whistleblower mirano ad evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

Per quanto riguarda la tutela dell’anonimato, la norma fa innanzitutto specifico riferimento al procedimento disciplinare, ma richiede altresì che l’identità del segnalante sia protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Pertanto, con il presente Piano si stabiliscono le seguenti misure a garanzia dell’anonimato del whistleblower.

1) Il dipendente che voglia effettuare la segnalazione di un illecito, la comunica via mail al Segretario comunale - RPC all’indirizzo segretario@comune.collideltronto.ap.it.

2) Si pone l’obbligo di riservatezza a carico di tutti coloro che ricevono o vengono a conoscenza della segnalazione e di coloro che successivamente venissero coinvolti nel processo di gestione della segnalazione, salve le comunicazioni obbligatorie per legge.

3) Il Segretario comunale, in qualità di titolare dell’U.P.D. monocratico, cura che, nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non sia rivelata senza il suo consenso, salvo che la conoscenza della stessa, nel caso in cui la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato; provvede a respingere eventuali richieste di accesso alla denuncia ai sensi degli artt. 22 e ss. della L. 241/1990 e s.m.i.; avvia procedimenti disciplinari nei confronti dei dipendenti che violino gli obblighi di riservatezza nei confronti della segnalazione.

Per quanto attiene, invece, alla protezione del whistleblower da conseguenze discriminatorie, il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di illecito deve darne notizia circostanziata per iscritto al Responsabile del Personale, il quale valuta la sussistenza degli elementi necessari per l’adozione di atti o provvedimenti volti ad eliminare gli effetti delle misure discriminatorie subite dal whistleblower; nonché al Segretario comunale, il quale, in qualità di titolare dell’U.P.D. monocratico, valuta la sussistenza degli elementi necessari per l’avvio del procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha posto in essere la misura discriminatoria; la segnalazione delle misure discriminatorie all’Ispettorato della Funzione Pubblica; l’azione in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e dell’Amministrazione.

5.8 Protocolli di legalità per gli affidamenti

I protocolli di legalità e i patti di integrità configurano un complesso di particolari regole di comportamento volte alla prevenzione dei fenomeni corruttivi ed, in particolare, al contrasto dei tentativi di infiltrazione della criminalità organizzata negli appalti pubblici, valorizzando condotte comportamentali eticamente adeguate da parte dei soggetti concorrenti. Ai sensi dell’art. 1, comma 17 della L. n. 190/2012, l’Amministrazione comunale, in qualità di stazione appaltante, una volta che abbia predisposto o aderito ad uno dei suddetti strumenti, può prevedere negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di integrità costituisce causa di esclusione dalla gara.

Nella determinazione n. 4/2012, l’A.V.C.P. ha precisato che, mediante l’accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o dell’offerta, l’impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano comportamenti già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara.

5.9 Sistema di monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti

Il monitoraggio del rispetto dei termini procedimentali rappresenta un’attività fondamentale nell’ambito dell’anticorruzione, perché consente di far emergere eventuali omissioni o ritardi nella conclusione dei procedimenti amministrativi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. A tal fine, ciascun Responsabile di Area:

- realizza la “mappatura” di tutti i procedimenti di propria competenza;

- predispone un apposito elenco riportante, per ciascuno di essi, i termini per la conclusione previsti dalle norme legislative o regolamentari;

- effettua, sotto la propria responsabilità, il monitoraggio sul rispetto dei tempi procedimentali;

- invia al Responsabile della prevenzione, entro il 31 gennaio di ogni anno, un’apposita relazione sul monitoraggio dei tempi procedimentali relativo all’anno precedente, indicando il numero e la tipologia dei procedimenti che hanno superato i limiti temporali previsti, le cause dei ritardi o delle omissioni, le azioni realizzate per eliminare le anomalie.

Inoltre, ciascun Responsabile di Area invia al Responsabile della prevenzione, entro il 31 gennaio di ogni anno, l’elenco dei contratti rinnovati o prorogati nell’anno precedente e le ragioni a giustificazione della proroga.

La mappatura dei procedimenti dovrà essere effettuata entro l’annualità 2017. 

6.10 Sistema di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C.

Ai sensi dell’art. 1, comma 14 della L. n. 190/2012, il Responsabile della prevenzione, entro il 15 dicembre di ogni anno (salvo proroghe), pubblica sul sito istituzionale una relazione recante i risultati dell’attività svolta - redatta secondo lo schema predisposto dall’ANAC - che pubblica sulla sezione “AT” del sito istituzionale e trasmette alla Giunta comunale. Nei casi in cui il predetto organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il Responsabile stesso lo ritenga opportuno, quest’ultimo riferisce direttamente sull’attività.

In funzione di supporto al suddetto adempimento, ciascun Responsabile di Area predispone ed invia al Responsabile della prevenzione, entro il 30 novembre di ogni anno (entro il 31 dicembre, in caso di proroghe per la predetta relazione), un apposito report sull’attuazione, nell’area di servizi di propria competenza, degli adempimenti in materia di anticorruzione previsti dalle normative vigenti e nel presente piano.

L’attuazione delle misure di prevenzione previste nel P.T.P.C. e degli obblighi di pubblicazione previsti nel P.T.T.I. viene inserita tra gli obiettivi del Segretario comunale e nel P.D.O. relativi alle tre annualità di validità del presente piano, per costituire un apposito obiettivo nell’ambito della valutazione annuale della performance del Responsabile della prevenzione e di tutti i Responsabili di Area.

5.11 Sistema di monitoraggio sui rapporti tra l’Amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti

Per il monitoraggio sui rapporti tra l’Amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, innanzitutto si richiamano integralmente le misure contenute nel codice di comportamento nazionale dei dipendenti pubblici e in quello di amministrazione. L’attuazione di tali misure, infatti, con particolare riferimento a quelle relative ai possibili conflitti d’interesse dei pubblici dipendenti nell’attività negoziale posta in essere per conto dell’Amministrazione di appartenenza, consente la verifica dell’imparzialità dell’azione amministrativa e la prevenzione di eventuali corruttele.

Inoltre, entro la scadenza del triennio di validità del presente piano verrà realizzato un sistema di monitoraggio informatico che metta in evidenza i rapporti tra l’Amministrazione e i soggetti con i quali sono stati stipulati contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici, ai fini della verifica di eventuali relazioni di parentela o affinità di tali soggetti con i dipendenti comunali.
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