Lombardia 262/2014/PAR

REPUBBLICA ITALIANA

LA
CORTE DEI CONTI
IN
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA
LOMBARDIA

composta dai magistrati:
dott. Andrea Luberti Presidente f.f.
dott. Paclo Bertozzi Referendario (relatore)
dott. Cristian Pettinari Referendario
dott. Giovanni Guida Referendario
dott.ssa Sara Raffaella Molinaro Referendario

nell’adunanza in camera di consiglio del 1 ottobre 2014

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno
2000, che ha approvato il regolamento per |'organizzazione delle funzioni di controllo
della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio
2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi
sull’'ordinamento degli enti locali;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

vista la nota prot. n. 2234 del 2 luglio 2014, con la quale il comune di Suello (LC) ha
chiesto un parere nell’ambito delle funzioni consultive attribuite alle Sezioni regionali di

questa Corte;



vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha
stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall'art. 7,
comma 8, della legge n. 131/2003;

vista l'ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l'adunanza
odierna per deliberare sulla richiesta del Sindaco del Comune sopra citato;

udito il relatore dott. Paolo Bertozzi.

premesso che

Con la nota sopra citata, il Sindaco del comune di Suello (LC), formula alla Sezione uha
richiesta di parere nei termini di seguito riportati.
Si chiede di conoscere se sia ammissibile I'erogazione di un contributo a fondo perso di
Euro 70.000 in favore della locale parrocchia per |'esecuzione di lavori di ristrutturazione
degli spogliatoi dell'oratorio di proprieta parrocchiale.
A tal fine si premette che la stessa parrocchia ha richiesto di accedere ad un contributo
comunale diretto a consentire I'adeguamento della struttura sportiva esistente
consistente nell'unico campo di calcio del territorio comunale.
Si rappresenta al riguardo che il comune di Suello non dispone di un campo di calcio
comunale e che, pertanto, l'adeguamento della struttura esistente alle disposizioni
vigenti, costituisce una risposta effettiva alle esigenze della cittadinanza.
Si precisa inoltre che sebbene il contributo comunale a fondo perduto sia destinato a
finanziare I'esecuzione di lavori su un bene immobile non di proprieta comunale, la scelta
di contribuire all'investimento da parte dell'ente, potrebbe essere comunque pil
vantaggiosa che non quella di procedere alla realizzazione di una struttura di proprieta
comunale. Si realizzerebbe infatti l'interesse di tutta la cittadinanza, prescindendo da
qualungue riserva religiosa, di avvalersi di un impianto adeguato alle vigenti disposizioni
in materia di impiantistica sportiva, non facendo gravare sul bilancio comunale le future
spese necessarie per la manutenzione dell'immaobile.

ammissibilita
L'art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, recante “disposizioni per
l'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3", prevede che le Regioni, i Comuni, le Province e le Citta metropolitane
possano richiedere pareri in materia di contabilita pubblica alle Sezioni regionali di
controllo della Corte dei conti.
Quest'ultime risultano quindi investite, per effetto della legge sopra citata, di una nuova
funzione di consulenza che si affianca a quella del controllo sulla sana gestione finanziaria
degli enti locali, previsto dal precedente comma 7, quale ulteriore esplicazione delle
“forme di collaborazione” tra la Corte dei conti e le autonomie territoriali promossa dalla

stessa legge al fine di assicurare il coordinamento della finanza pubblica.



La Sezione Autonomie della stessa Corte dei conti, con atto del 27 aprile 2004, in seguito
integrato con le deliberazioni n. 5/AUT/2006 e n. 9/SEZAUT/2009, ha fissato i principi e
le modalita per |'esercizio della funzione consultiva sopra descritta, individuando, tra
I'altro, i soggetti legittimati alla richiesta di parere e le singole materie riconducibili alla
nozione di contabilita pubblica.

Questa Sezione regionale & quindi chiamata a verificare, in via preliminare,
I'ammissibilita della richiesta in esame, sia sotto il profilo soggettivo (legittimazione
dell’organo richiedente) sia sotto il profilo oggettivo (attinenza del quesito alla materia

della contabilita pubblica),

I. Ammissibilita soggettiva.

L'art. 7, comma 8, della citata legge 5 giugno 2003, n. 131, come detto, riserva la facolta
di richiedere pareri in materia di contabilitd pubblica esclusivamente alle Regioni e, “di
norma per il tramite del consiglio delle Autonomie locali”, ai Comuni, alle Province e alle
Citta metropolitane.

Tale facolta, stante la natura speciale della funzione consultiva attribuita alla Corte, non
puo pertanto essere estesa a soggetti diversi da quelli espressamente indicati dalla legge.
La legittimazione alla richiesta di parere, inoltre, per i riflessi che ne possono scaturire
sulla gestione finanziaria dell’ente, deve essere riconosciuta all’organo legislativamente
investito della rappresentanza legale dell’'ente medesimo ed individuabile, di regola, nel
Presidente della Giunta regionale, nel Sindaco e nel Presidente della Provincia.

La richiesta di parere in esame, proveniente dal Sindaco, legale rappresentante dell’ente
e, come tale, legittimato a proporla, deve quindi ritenersi ammissibile sotto il profilo

soggettivo.

II. Ammissibilita oggettiva.

La facolta di richiedere pareri, oltre ad essere limitata ai soggetti sopra indicati, risulta
legislativamente circoscritta alla sola materia della contabilita pubblica.

La funzione di consulenza riconosciuta alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei
Conti non & quindi di carattere generale, ma, coerentemente con le finalitad di
coordinamento della finanza pubblica perseguite dalla legge attributiva, si esplica
esclusivamente su quesiti attinenti l'interpretazione di norme di contabilitd e finanza
pubblica, in modo da assicurarne una uniforme applicazione da parte delle autonomie
territoriali.

Le Sezioni Riunite della Corte dei conti, chiamate a pronunciarsi nell’esercizio delle
funzioni di coordinamento ad esse assegnate dall’art. 17, comma 31, del decreto legge 1
luglio 2009, n. 78, con la deliberazione n. 54/2010, hanno precisato che la funzione
consultiva deve svolgersi anche in ordine a quesiti che risultino connessi alle modalita di

utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della



spesa sanciti dai principi di coordinamento della finanza pubblica, e in grado di
ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’'ente e sui pertinenti
equilibri di bilancio.
Si ritiene, in ogni caso, che il parere possa essere fornito solo rispetto a questioni di
carattere generale che si prestino ad essere considerate in astratto, escludendo ogni
valutazione su atti o casi specifici che determinerebbe un’ingerenza della Corte nella
concreta attivita dell’ente e, in ultima analisi, una compartecipazione all’amministrazione
attiva, incompatibile con la posizione di terzieta ed indipendenza riconosciuta alla Corte
dei conti dalla Costituzione repubblicana.
Le Sezioni regionali non possono pronunciarsi, inoltre, su quesiti che implichino
valutazioni di comportamenti amministrativi suscettibili di interferire con altre funzioni
intestate alla stessa Corte dei conti, ad altri organi giurisdizionali o a soggetti pubblici
investiti dalla legge di funzioni di controllo o consulenza in determinate materie.
Alla luce delle predette considerazioni, la richiesta in esame pud ritenersi ammissibile
sotto il profilo oggettivo, nei limiti in cui sia diretta ad ottenere indicazioni sulla questione
generale sottesa alla fattispecie concreta descritte, ossia sulla possibilita per gli enti
locali, nel quadro degli attuali vincoli di finanza pubblica, di corrispondere finanziamenti a
soggetti privati.

merito
L'esame del merito della questione, nei termini sopra riferiti, richiede quindi di stabilire se
ed entro quali limiti un Comune possa finanziare soggetti privati per lo svolgimento di
determinate attivita.
Si richiama, al riguardo, il consolidato orientamento emergente dai pareri emessi sul
punto da questa Sezione (deliberazioni n. 9/2006, n. 10/2006, n. 18/2006, n. 26/2007,
n. 35/2007, n. 59/2007, n. 39/2008, n. 75/2008, n. 1138/2009, n. 1/2010, n. 981/2010,
n. 530/2011, n. 262/2012, n. 218/2014/PAR) nei quali & stato precisato che, in base alle
norme e ai principi della contabilita pubblica, non & rinvenibile alcuna disposizione che
impedisca all’ente locale di effettuare attribuzioni patrimoniali a terzi, ove queste siano
necessarie per conseguire i propri fini istituzionali.
Se, infatti, I’'azione & intrapresa al fine di soddisfare esigenze della collettivita rientranti
nelle finalita perseguite dal Comune il finanziamento, “anche se apparentemente a fondo
perso, non puo equivalere ad un depauperamento del patrimonio comunale, in
considerazione dell'utilita che l'ente o la collettivita ricevono dallo svolgimento del
servizio pubblico o di interesse pubblico effettuato dal soggetto che riceve il contributo”
(Sezione regionale di controllo per la Lombardia, deliberazione n. 262/2012/PAR).
Riconosciuto |'interesse generale dell’attivita, la natura pubblica o privata del soggetto
che la svolge e, in quanto tale, riceve il contributo risulta indifferente, posto che la stessa

amministrazione pubblica opera ormai utilizzando, per molteplici finalita (gestione di



servizi pubblici, esternalizzazione di compiti rientranti nelle attribuzioni di ciascun ente),
soggetti aventi natura privata.

Si consideri anche, sotto questo profilo, che |'art. 118 della Costituzione impone
espressamente ai Comuni di favorire I'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati,
per lo svolgimento di attivita d'interesse generale, sulla base del principio di sussidiarieta.
Ogniqualvolta tuttavia un ente locale, al pari di ogni altro ente pubblico, ricorre a soggetti
privati per raggiungere i propri fini e, conseguentemente, riconosce loro benefici di
natura patrimoniale, le cautele debbono essere maggiori, anche al fine di garantire
I'applicazione dei principi di buon andamento, di parita di trattamento e di non
discriminazione che debbono caratterizzare |'attivita amministrativa.

Il finanziamento concesso a privati, in particolare, deve essere tale da non incorrere nel
divieto di spese per sponsorizzazioni previsto dall‘articolo 6, comma 9, del decreto legge
31 maggio 2010, n. 78.

Cio che assume rilievo per qualificare una contribuzione pubblica, a prescindere dalla sua
forma, quale spesa di sponsorizzazione € la relativa funzione: la spesa di
sponsorizzazione presuppone la semplice finalita di segnalare ai cittadini la presenza
dell’ente pubblico, cosi da promuoverne |'immagine (Sezione regionale di controllo per la
Lombardia, deliberazione n. 1075/2010/PAR).

Non si configura, invece, quale sponsorizzazione il sostegno d'iniziative di un soggetto
terzo, riconducibili ai fini istituzionali dello stesso ente pubblico.

L'attivita, dunque, che rientra nelle competenze dell’ente locale e viene esercitata, in via
mediata, da soggetti privati destinatari di risorse pubbliche piuttosto che (direttamente)
da parte di Comuni e Province costituisce una modalita alternativa di erogazione del
servizio pubblico e non una forma di promozione dell'immagine dell’'amministrazione.
Questo profilo, come detto, idoneo ad escludere la concessione di contributi dal divieto di
spese per sponsorizzazioni, deve essere indicato dall’ente locale in modo inequivoco nella
motivazione del provvedimento.

L’Amministrazione & inoltre tenuta ad evidenziare i presupposti di fatto e il percorso
logico alla base dell’'erogazione a sostegno dell‘attivitd svolta dal destinatario del
contributo, monché il rispetto dei criteri di efficacia, efficienza ed economicitd delle
modalita prescelte di resa del servizio.

In ogni caso, I'eventuale attribuzione deve risultare conforme al principio di congruita
della spesa mediante una valutazione comparativa degli interessi complessivi dell’ente

locale.

Il Comune potra avvalersi delle predette indicazioni per I'adozione degli atti di esclusiva

competenza rispetto alla fattispecie concreta descritta nella richiesta di parere.

P.Q.M.



Nelle considerazioni che precedono & espresso il parere della Sezione.

Cosi deciso nell’adunanza del 1 ottobre 2014,

Il Relatore Il Presidente f.f.
(dott. Paolo Bertozzi) (dott. Andrea Luberti)

Depositato in Segreteria
il 17/10/2014

Il Direttore della Segreteria
(dott.ssa Daniela Parisini)



