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IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO AREA TECNICA

PREMESSO:
che con delibera di Consiglio Comunale n. 17 del 24/09/2004, sono stati approvati gli elaborati
sulla trasparenza amministrativa, accertando la consistenza delle proprietà immobiliari esistenti nel
territorio comunale dei consiglieri comunali e loro coniugi;
che con delibera di Consiglio Comunale n. 18 del 29/04/2004, si adottava il P.R.E. approvando le
seguenti tavole:

TAV. A Relazione
TAV. B Norme Tecniche di Attuazione
TAV. C Piano Del Colore
TAV. 1.1 Inquadramento territoriale generale_Corografia 1:25.000
TAV. 1.2 Inquadramento territoriale generale_Foto aerea del territorio 1:10.000
TAV. 2 Individuazione delle infrastrutture 1:10.000
TAV. 3 Previsioni del Piano Regionale Paesistico 1:25.000
TAV. 4.1 Carte regionali dei vincoli
TAV. 4.2 Vincolo Idrogeologico Forestale (D.L. 3267 del 1923 e Regolamento N. 1126 del 1926)
TAV. 5 Carta d’uso del suolo 1:10.000 (Ingrandimento da scala 1:100.000)
TAV. 6 Individuazione Z.P.S. e S.I.C. 1:100.000
TAV. 7 Previsioni del Piano del Parco 1:25.000
TAV. 8 Previsioni del P.T.P.:

TAV. 8.1.1_Il sistema ambientale_Ambiti oggetto di tutela ambientale
TAV. 8.1.2_Il sistema ambientale_Ambiti di attenzione idrogeologica
TAV. 8.1.3_Il sistema ambientale_Ambiti di interesse paesaggistico-ambientale_Manufatti di
interesse archeologico e storico-culturale.
TAV. 8.2_Il sistema insediativi
TAV. 8.3_Il sistema della mobilità
TAV. 8.4_Studio geologico
TAV. 8.5_Studio geomorfologico
TAV. 8.6_Studio idrogeologico

TAV. 9 Aggiornamento catastale a vista 1:1.000:
TAV. 9.1_Cortino TAV. 9.12_Faieto Casale
TAV. 9.2_Altovia TAV. 9.13_Elce
TAV. 9.3_Casagreca TAV. 9.14_Agnova
TAV. 9.4_Comignano TAV. 9.15_Caiano
TAV. 9.5_Fonte Palumbo TAV. 9.16_Pezzelle
TAV. 9.6_Servillo TAV. 9.17_Piano Fiumata
TAV. 9.7_Pagliaroli TAV. 9.18_Vernesca
TAV. 9.8_Collegilesco TAV. 9.19_Lame
TAV. 9.9_Cunetta TAV. 9.20_Padula
TAV. 9.10_Casanova TAV. 9.21_Macchiatornella
TAV. 9.11_Bivio Faieto

TAV. 10 Zonizzazione per la trasformabilità edilizia, urbanistica ed ambientale del territorio 1:1.000:
TAV. 10.1_Cortino TAV. 10.12_Faieto Casale
TAV. 10.2_Altovia TAV. 10.13_Elce
TAV. 10.3_Casagreca TAV. 10.14_Agnova
TAV. 10.4_Comignano TAV. 10.15_Caiano
TAV. 10.5_Fonte Palumbo TAV. 10.16_Pezzelle
TAV. 10.6_Servillo TAV. 10.17_Piano Fiumata
TAV. 10.7_Pagliaroli TAV. 10.18_Vernesca
TAV. 10.8_Collegilesco TAV. 10.19_Lame
TAV. 10.9_Cunetta TAV. 10.20_Padula
TAV. 10.10_Casanova TAV. 10.21_Macchiatornella
TAV. 10.11_Bivio Faieto

TAV. 11 Aerofotogrammetria 1:1.000 (Ingrandimento da scala 1:10.000):
TAV. 11.1_Cortino TAV. 11.12_Faieto Casale
TAV. 11.2_Altovia TAV. 11.13_Elce
TAV. 11.3_Casagreca TAV. 11.14_Agnova
TAV. 11.4_Comignano TAV. 11.15_Caiano
TAV. 11.5_Fonte Palumbo TAV. 11.16_Pezzelle
TAV. 11.6_Servillo TAV. 11.17_Piano Fiumata
TAV. 11.7_Pagliaroli TAV. 11.18_Vernesca
TAV. 11.8_Collegilesco TAV. 11.19_Lame
TAV. 11.9_Cunetta TAV. 11.20_Padula
TAV. 11.10_Casanova TAV. 11.21_Macchiatornella
TAV. 11.11_Bivio Faieto
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che con Delibera di Consiglio Comunale n. 7 del 21/05/2005, si rettificava la Delibera di
Consiglio Comunale n. 18 del 24/09/2004 riadottando il P.R.E. con le seguenti tavole:

ELENCO DEGLI ELABORATI DEL P.R.E.
(Aggiornamento)

TAV. A Relazione
TAV. B Norme Tecniche di Attuazione
TAV. C Piano Del Colore
TAV. D Scheda di rilevamento (Allegato alle N.T.A.)

Trasparenza amministrativa
TAV. 1.1 Inquadramento territoriale generale_Corografia 1:25.000
TAV. 1.2 Inquadramento territoriale generale_Foto aerea del territorio 1:10.000
TAV. 2 Individuazione delle infrastrutture 1:10.000
TAV. 3 Previsioni del Piano Regionale Paesistico 1:25.000
TAV. 4.1 Carte regionali dei vincoli
TAV. 4.2 Vincolo Idrogeologico Forestale (D.L. 3267 del 1923 e Regolamento N. 1126 del 1926)
TAV. 5 Carta d’uso del suolo 1:10.000 (Ingrandimento da scala 1:100.000)
TAV. 6 Individuazione Z.P.S. e S.I.C. 1:100.000
TAV. 7 Previsioni del Piano del Parco 1:25.000
TAV. 8 Previsioni del P.T.P.:

TAV. 8.1.1_Il sistema ambientale Ambiti oggetto di tutela ambientale
TAV. 8.1.2_Il sistema ambientale_Ambiti di attenzione idrogeologica
TAV. 8.1.3_Il sistema ambientale_Ambiti di interesse paesaggistico-ambientale Manufatti di interesse
archeologico e storico-culturale.
TAV. 8.2_Il sistema insediativo
TAV. 8.3_Il sistema della mobilità
TAV. 8.4_Studio geologico
TAV. 8.5_Studio geomorfologico
TAV. 8.6_Studio idrogeologico

TAV. 9 Aggiornamento catastale a vista 1:1.000:
TAV. 9.1_Cortino TAV. 9.12_Faieto Casale
TAV. 9.2_Altovia TAV. 9.13_Elce
TAV. 9.3_Casagreca TAV. 9.14_Agnova
TAV. 9.4_Comignano TAV. 9.15_Caiano
TAV. 9.5_Fonte Palumbo TAV. 9.16_Pezzelle
TAV. 9.6_Servillo TAV. 9.17_Piano Fiumata
TAV. 9.7_Pagliaroli TAV. 9.18_Vernesca
TAV. 9.8_Collegilesco TAV. 9.19_Lame
TAV. 9.9_Cunetta TAV. 9.20_Padula
TAV. 9.10_Casanova TAV. 9.21_Macchiatornella
TAV. 9.11_Bivio Faieto

TAV. 10 Zonizzazione per la trasformabilità edilizia, urbanistica ed ambientale del territorio 1:1.000:
TAV. 10.1_Cortino TAV. 10.12_Faieto Casale
TAV. 10.2_Altovia TAV. 10.13_Elce
TAV. 10.3_Casagreca TAV. 10.14_Agnova
TAV. 10.4_Comignano TAV. 10.15_Caiano
TAV. 10.5_Fonte Palumbo TAV. 10.16_Pezzelle
TAV. 10.6_Servillo TAV. 10.17_Piano Fiumata
TAV. 10.7_Pagliaroli TAV. 10.18_Vernesca
TAV. 10.8_Collegilesco TAV. 10.19_Lame
TAV. 10.9_Cunetta TAV. 10.20_Padula
TAV. 10.10_Casanova TAV. 10.21_Macchiatornella
TAV. 10.11_Bivio Faieto

TAV. 11 Aerofotogrammetria 1:1.000 (Ingrandimento da scala 1:10.000):
TAV. 11.1_Cortino TAV. 11.12_Faieto Casale
TAV. 11.2_Altovia TAV. 11.13_Elce
TAV. 11.3_Casagreca TAV. 11.14_Agnova
TAV. 11.4_Comignano TAV. 11.15_Caiano
TAV. 11.5_Fonte Palumbo TAV. 11.16_Pezzelle
TAV. 11.6_Servillo TAV. 11.17_Piano Fiumata
TAV. 11.7_Pagliaroli TAV. 11.18_Vernesca
TAV. 11.8_Collegilesco TAV. 11.19_Lame
TAV. 11.9_Cunetta TAV. 11.20_Padula
TAV. 11.10_Casanova TAV. 11.21_Macchiatornella
TAV. 11.11_Bivio Faieto

TAV. 12 Recepimento del P.R.P.
TAV. 12.1_Previsioni degli usi compatibili del P.R.P. sul territorio Comunale
TAV. 12.2_Proposta di recepimento del P.R.P. nel P.R.E. _Soluzione Circoscritta variante
TAV. 12.3_Proposta di recepimento del P.R.P. nel P.R.E. _Soluzione Adeguamento perimetrale

TAV. 13 Recepimento del P.T.P.
TAV. 13.1.1_Recepimento del P.T.P. di Teramo_Ambiti di tutela ambientale e paesaggistica
TAV. 13.1.2_Recepimento del P.T.P. di Teramo_Ambiti di attenzione idrogeologica
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TAV. 13.1.3_Recepimento del P.T.P. di Teramo_Ambiti di interesse paesagg. ed ambientale
TAV. 13.2_Recepimento del P.T.P. di Teramo Il sistema insediativo

TAV. 14 P.A.I. _ Regione Abruzzo
TAV. 14.1_P.A.I. Carta Inventario dei Fenomeni Franosi ed Erosivi ALL. 8
TAV. 14.2_P.A.I._Carta della Pericolosità ALL. 11
TAV. 14.3_P.A.I._Carta delle Aree a Rischio_ALL.12

TAV. 15 Ricognizione terre civiche
TAV. 16 Progetto preliminare cava di arenaria in località Piane S. Lucia

Relazione geologico tecnica preliminare
Scheda di analisi richieste di modifiche al P.R.P.
TAV. 16.1_Corografia 25.000
TAV. 16.2_Stralcio del P.R.P. 25.000
TAV. 16.3_Aerofotogrammetria 5.000
TAV. 16.4_Stralcio di planimetria catastale esistente
TAV. 16.5_Piano quotato e sezioni del terreno
TAV. 16.6.1_Progetto cava Planimetria di progetto
TAV. 16.6.2_Sezioni di progetto
TAV. 16.7_Documentazione fotografica

che l’avviso di deposito del P.R.E., veniva pubblicato sul B.U.R.A. n. 31 del 10/06/2005, sul
quotidiano “Il Centro” e su manifesti murali a libera visione del pubblico ai sensi dell’art. 10 e 32
della L.R. 18/83 per 45 giorni consecutivi a far data dal 20/06/2005 al 04/08/2005;
che con Delibera di Consiglio Comunale n. 11 del 10/03/2006, si prendevano in esame
contro deducendo alle osservazioni al P.R.E. pervenute;
che con Delibera di Consiglio Comunale n. 28 del 01/07/2006, sono state approvate le tavole
di progetto definitive n. 18 che aggiornavano e sostituivano le tavole n. 10, le tavole di recepimento
del P.R.P. n. 19 che aggiornavano e sostituivano le tavole  n. 12 e le N.T.A., tutte revisionate con le
osservazione accolte, assolvendo ai successivi doveri di pubblicazione degli elaborati aggiornati, che
di seguito vengono elencati:

TAV. 18 Zonizzazione per la trasformabilità edilizia, urbanistica ed ambientale del territorio 1:1.000:
TAV. 18.1_Cortino TAV. 18.12_Faieto Casale
TAV. 18.2_Altovia TAV. 18.13_Elce
TAV. 18.3_Casagreca TAV. 18.14_Agnova
TAV. 18.4_Comignano TAV. 18.15_Caiano
TAV. 18.5_Fonte Palumbo TAV. 18.16_Pezzelle
TAV. 18.6_Servillo TAV. 18.17_Piano Fiumata
TAV. 18.7_Pagliaroli TAV. 18.18_Vernesca
TAV. 18.8_Collegilesco TAV. 18.19_Lame
TAV. 18.9_Cunetta TAV. 18.20_Padula
TAV. 18.10_Casanova TAV. 18.21_Macchiatornella
TAV. 18.11_Bivio Faieto

TAV. 19 Recepimento del Piano Regionale Paesistico
TAV. 19.1_Previsioni degli Usi compatibili del P.R.P.
TAV. 19.2_Proposta di recepimento del P.R.P.
TAV. 19.3_Proposta di recepimento del P.R.P. su base
catastale
TAV. 19.4_Valutazione d’Incidenza Ambientale

che con determinazione dell’ufficio tecnico n. 59 del 24/07/2007 (Reg. Gen. 155), sono
state approvate le risultanze della conferenza di servizi e nello specifico:

L’Arch. Fabio Vallarola, delegato del Parco Nazionale Gran Sasso Laga, ha fatto presente che: “nel
confermare quanto già espresso nella precedente seduta del 25/06/2007 si resta in attesa di conoscere
la volontà dell’Amministrazione comunque in merito alla volontà di raggiungere l’intesa, affinché il
P.R.E. sia integrato pienamente nel Piano del Parco. Chiede inoltre la trasmissione di tutte le tavole in
formato cartaceo del P.R.E. in esame”;
Il Dott. Di Rocco Antonio delegato della Asl di Teramo ha fatto presente che: “oltre a quanto già
illustrato nella precedente riunione di tener conto che in riferimento alla possibilità di un’altezza di m.
2,50 per i fabbricati posti a quota superiore ai 1000 m.s.l.m. ciò sia riferito al luogo di riferimento ed
ubicazione della costruzione stessa”;
Il Dott. Bernardo Serra delegato della Regione Abruzzo Direzione Agricoltura e Foreste ha fatto
presente che: “nell’utilizzo delle terre per i diversi usi per l’attuazione del P.R.E., tener conto della
esistenza eventuale dei diritti di uso civico e delle autorizzazioni regionali previste procedendo di
conseguenza”;
La Soprintendenza per i Beni Ambientali Architettonici Artistici e Storici non ha preso parte
alla Conferenza di Servizi;
La Soprintendenza Archeologica dell’Abruzzo non ha preso parte alla Conferenza di Servizi;

che in data 14/09/2007 prot. n. 10317, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il
Paesaggio per l’Abruzzo, ha trasmesso il proprio parere e nello specifico:

“che venga trasmesso, non appena predisposto, l’elenco di cui all’art. 13 delle Norme Tecniche;1.
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che venga predisposto un elenco relativo alle emergenze architettoniche;2.
che le Autorizzazioni paesaggistiche siano formulate sulla base della Relazione Paesaggistica ai3.
sensi del D.P.C.M. 12 dicembre 2005 secondo il testo del documento del Direttore della Direzione
Parchi, territorio, ambiente, energia della Regione Abruzzo pubblicato sul BURA n. 62 del
08/11/2006;
relativamente al Piano Colore si suggerisce di controllare gli aspetti cromatici finali estendendo i4.
contenuti della scheda colori ad insiemi di più edifici prospicienti le vie o le piazze pubbliche con
utilizzo del colore delle terre per controllare l’eventuale alterazione ambientale”;

che con provvedimento dirigenziale n. 3633 del 09/10/2008, la Provincia di Teramo V
Settore, determinava la compatibilità, in linea generale ed in via preliminare con le previsioni
insediative del vigente Piano Territoriale Provinciale;
che con Delibera di Consiglio Comunale n. 21 del 05/08/2009, sono state approvate
esplicitamente la proposta di recepimento del P.R.P. con osservazioni accolte in variante al P.R.P. di
cui alle tavole aggiornate n. 19.2 – Recepimento del P.R.P. – Tavola di sintesi 1:25000, proposta di
recepimento del P.R.P. nel P.R.E. definitivo e n. 19.3 “Recepimento P.R.P. – sovrapposizione del
P.R.E. sulla tavola catastale 1:10000, a seguito di richiesta della Regione Abruzzo, che aggiornavano
le tavole n. 12, assolvendo agli obblighi di pubblicazione degli elaborati indicati;
che a seguito di ulteriori richieste della Regione Abruzzo, giusta nota n. 1980/BN69022 del
11/03/2011, sono state prodotte altre tavole grafiche di dettaglio di recepimento del P.R.P., senza
apportare modifiche alla previsione iniziale di adozione delle tavole di progetto di P.R.E. e pertanto
con Delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 25/06/2014, si riapprovavano le tavole di
recepimento del P.R.P. ad integrazione e modifica delle delibere n. 28/2006 e n. 21/2009
assolvendo ai doveri di pubblicazione di tali tavole, che di seguito vengono elencate:
Tav. n. 19 – Recepimento del P.R.P. Tavola di sintesi 1:25.000 – Previsioni degli usi compatibili del P.R.P.  sul territorio
comunale;
Tav. n. 20.1 – Recepimento del P.R.P. sovrapposizione alla planimetria catastale 1:10.000 P.R.P. esistente;
Tav. n. 20.2 – Recepimento del P.R.P. sovrapposizione alla planimetria catastale 1:10.000 P.R.P. con proposta di circoscritta
variante:
Tav. n. 21.1 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Cortino;
Tav. n. 21.2 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Altovia e Casagreca;
Tav. n. 21.3 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Comignano e Servillo;
Tav. n. 21.4 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Fonte Palumbo;
Tav. n. 21.5 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Pagliaroli;
Tav. n. 21.6 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Piane Santa Lucia;
Tav. n. 21.7 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Collegilesco e Casanova;
Tav. n. 21.8 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Cunetta;
Tav. n. 21.9 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Bivio Faieto;
Tav. n. 21.10 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Faieto Casale;
Tav. n. 21.11– Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Elce Agnova;
Tav. n. 21.12 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Caiano e Lame;
Tav. n. 21.13 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Pezzelle. Piano Fumata e Vernesca;
Tav. n. 21.14 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Padula;
Tav. n. 21.15 – Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Macchiatornella;
Tav. n. 22 – Recepimento del P.R.P. – Valutazione di incidenza ambientale;
che con Determina del Responsabile del Servizio n. 02 del 02/02/2016 (Reg. Gen. 02), si
determinava l’affidamento per la redazione dello studio attinente la valutazione ambientale
strategica (V.A.S.) ed alla redazione della valutazione d’incidenza ambientale (V.INC.A.);
che con Delibera di Giunta Comunale n. 54 del 02/08/2017, si approvava il rapporto
ambientale preliminare per la verifica di assoggettabilità a V.A.S. e la valutazione d’incidenza
ambientale “VINCA” ad incidenza sulle tavole grafiche di recepimento del P.R.P.;
che con Determina del Responsabile del Servizio n. 16 del 11/04/2018 (Reg. Gen. 87), si
determinava il provvedimento di non assoggettabilità a VAS del P.R.E. ai sensi dell’art. 13 del D.Lgs.
152/2016;
che in data 04/08/2017 la Regione Abruzzo – Servizio valutazioni ambientali, ha
trasmesso il Giudizio n. 2892 del 19/04/2018 del Comitato di coordinamento Regionale per la
Valutazione d’impatto ambientale,  relativa alla valutazione d’incidenza ai sensi del D.P.R. 357/97 e
successive modifiche integrazioni, mediante parere favorevole con prescrizioni: “tutti gli interventi ed
i progetti previsti dal P.R.E. suscettibili di possibili impatti su specie ed habitat di interesse
comunitario, dovranno essere sottoposti alle procedure di cui al D.P.R. 357/97 e s.m.ii. (VINCA)”;
che in data 17/05/2018 nota n. 7441, il Ministero dei Beni e delle attività culturali e del turismo
– Direzione generale archeologia, belle arti e paesaggio, ha trasmesso il parere ai sensi dell’art. 146
comma 5 del D.Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii. ed ai sensi del D.P.R. 31/2017, con il quale sono state
accolte solo le varianti che non hanno incidenza rilevante sul territorio ed in particolare escludendo
le modiche del P.R.P. che eliminano le zone A1 e A2 di conservazione integrale e parziale. In
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relazione alle sole varianti del P.R.P. dei perimetri dei centri abitati è stato espresso il parere come di
seguito esplicitato:

Frazione Altovia parere favorevole da zona “B1–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Casagreca parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D-Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Cortino parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”, con esclusione dell’area “A2–Conservazione parziale”;
Frazione Comignano parere favorevole da zona “B1–Trasformabilità Mirata a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Fonte Palumbo parere favorevole da zona “B1 e B2–Trasformabilità Mirata” a
“D–Trasformazione a regime ordinario” con esclusione della zona “A2–Conservazione parziale”;
Frazione Servillo parere favorevole da zona “B1 e B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione
a regime ordinario”;
Frazione Pagliaroli parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Elce parere favorevole da zona “B1–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a regime
ordinario”;
Frazione Agnova parere favorevole da zona “B1–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario” con esclusione della zona “A2–Conservazione parziale”;
Frazione Caiano parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a “D–Trasformazione
a regime ordinario”;
Frazione Pezzelle parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a
“D–Trasformazione a regime ordinario”;
Frazione Piano Fiumata parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a
“D–Trasformazione a regime ordinario”;
Frazione Vernesca parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a
“D–Trasformazione a regime ordinario”;
Frazione Lame parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Padula parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a “D–Trasformazione
a regime ordinario”;
Frazione Macchiatornella parere favorevole da zona “C1–Trasformazione Condizionata” a
D–Trasformazione a regime ordinario”, con esclusione della zona “A2–Conservazione parziale”;
Frazione Collegilesco parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Cunetta parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Casanova parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione a
regime ordinario”;
Frazione Piane Santa Lucia parere contrario da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a
“D–Trasformazione a regime ordinario”, in quanto trattasi di zona di nuova espansione destinata ad
attività produttive al di fuori dei centri abitati la cui edificazione non può essere demandata alle sole
norme urbanistiche; pertanto, al fine di non inficiare le previsioni del P.R.E., ma al tempo stesso di
salvaguardare le valenze paesaggistiche dell’area si dà parere favorevole alla trasformazione della zona
da “B2–Trasformabilità mirata” a “C1–Trasformazione Condizionata”, che ammette in ogni caso l’uso
insediativo ma lo subordina ad uno studio di compatibilità ambientale, da redigere con le modalità
previste dall’art. 8 del Titolo I con particolare riferimento agli aspetti paesaggistico-percettivi. L’area
destinata ad attività estrattive, rimane in ogni caso, in zona “A2–Conservazione Parziale”;
Frazione Faieto-Casale parere favorevole da zona “B2–Trasformabilità Mirata” a “D–Trasformazione
a regime ordinario”;
Frazione Bivio Faieto rimane in zona “B2–Trasformabilità mirata”;
Si auspica infine la redazione di specifici piani di Recupero dei centri storici dei borghi secondo le
indicazioni in parte già contenute nel parere del 14 settembre 2007 prot. 10317 dell’allora
Soprintedenza BAP dell’Abruzzo;

che in data 27/07/2018 nota n. 9295, l’Ente Parco Gran Sasso e Monti della Laga ha autorizzato
a condizione che:

“Si considerino alla stregua di zone “d2” (patrimonio edilizio da recuperare e riqualificare) di
Piano del Parco le frazioni: Altovia, Agnova, Caiano, Casagreca, Comignano, Cortino, Fonte
Palumbo, Elce, Lame, Macchiatornella, Padula, Pezzelle, Piano Fiumata, Vernesca,
rispettando le disposizioni dell’art. 12 della Normativa di Attuazione del Piano medesimo, per
ciò che concerne in particolare il recupero del patrimonio edilizio esistente e la formazione di
piani di recupero ex L. 457/78, con esclusione quindi di qualsiasi previsione di nuova
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edificazione in zona B1, B2, B3, G1 e G2 di P.R.E. ricadenti in zona a), b) e c) di Piano del
Parco”;
“In deroga alla prescrizione di cui al punto precedente, si considerino ammissibili le
previsioni di nuova edificazione nelle zone B1, B2, B3, G1 e G2 di P.R.E. selezionate tenendo
conto della Carta della Natura e del citato Piano del Parco, ed evidenziate con perimetro
giallo nell’elaborato grafico allegato delle tavole 18.1-Frazione Cortino, 18.5-Frazione
Fonte Palumbo e 18.19-Frazione Lame”;
“Si escluda la localizzazione delle zone G2, di cui agli artt. 40 e 41 della NTA del P.R.E., nelle
zone a), b) e c) di Piano del Parco, fatta eccezione per gli interventi, opere e manufatti
ammessi in zona b) e c) dagli artt. 8 e 9 della Normativa di Attuazione del Piano del Parco”;

che in data 13/09/2018 è stato sottoscritto il protocollo d’intesa tra la Regione Abruzzo, il Parco
Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga e il Comune di Cortino;
che con Determina del Responsabile del Servizio n. 66 del 05/11/2018 (Reg. Gen. 227),
si prendeva atto che gli elaborati che costituivano il progetto di P.R.E., a fronte dei vari atti
amministrativi che si sono susseguiti, risultando ad essere i seguenti:

ELENCO DEGLI ELABORATI DEL P.R.E.
TAV. A Relazione
TAV. B Norme Tecniche di Attuazione
TAV. C Piano Del Colore
TAV. D Scheda di rilevamento (Allegato alle N.T.A.)

Trasparenza amministrativa
TAV. 1.1 Inquadramento territoriale generale Corografia 1:25.000
TAV. 1.2 Inquadramento territoriale generale Foto aerea del territorio 1:10.000
TAV. 2 Individuazione delle infrastrutture 1:10.000
TAV. 3 Previsioni del Piano Regionale Paesistico 1:25.000
TAV. 4.1 Carte regionali dei vincoli
TAV. 4.2 Vincolo Idrogeologico Forestale (D.L. 3267 del 1923 e Regolamento N. 1126 del 1926)
TAV. 5 Carta d’uso del suolo 1:10.000 (Ingrandimento da scala 1:100.000)
TAV. 6 Individuazione Z.P.S. e S.I.C. 1:100.000
TAV. 7 Previsioni del Piano del Parco 1:25.000
TAV. 8 Previsioni del P.T.P.:

TAV. 8.1.1_Il sistema ambientale Ambiti oggetto di tutela ambientale
TAV. 8.1.2_Il sistema ambientale Ambiti di attenzione idrogeologica
TAV. 8.1.3_Il sistema ambientale Ambiti di interesse paesaggistico-ambientale Manufatti di
interesse archeologico e storico-culturale.
TAV. 8.2_Il sistema insediativo
TAV. 8.3_Il sistema della mobilità
TAV. 8.4_Studio geologico
TAV. 8.5_Studio geomorfologico
TAV. 8.6_Studio idrogeologico

TAV. 9 Aggiornamento catastale a vista 1:1.000:
TAV. 9.1_Cortino TAV. 9.12_Faieto Casale
TAV. 9.2_Altovia TAV. 9.13_Elce
TAV. 9.3_Casagreca TAV. 9.14_Agnova
TAV. 9.4_Comignano TAV. 9.15_Caiano
TAV. 9.5_Fonte Palumbo TAV. 9.16_Pezzelle
TAV. 9.6_Servillo TAV. 9.17_Piano Fiumata
TAV. 9.7_Pagliaroli TAV. 9.18_Vernesca
TAV. 9.8_Collegilesco TAV. 9.19_Lame
TAV. 9.9_Cunetta TAV. 9.20_Padula
TAV. 9.10_Casanova TAV. 9.21_Macchiatornella
TAV. 9.11_Bivio Faieto

TAV. 10 Tavole superate dalla Delibera di Consiglio Comunale n. 28 del 01/07/2006 e n. 21 del
05/08/2009

TAV. 11 Aerofotogrammetria 1:1.000 (Ingrandimento da scala 1:10.000):
TAV. 11.1_Cortino TAV. 11.12_Faieto Casale
TAV. 11.2_Altovia TAV. 11.13_Elce
TAV. 11.3_Casagreca TAV. 11.14_Agnova
TAV. 11.4_Comignano TAV. 11.15_Caiano
TAV. 11.5_Fonte Palumbo TAV. 11.16_Pezzelle
TAV. 11.6_Servillo TAV. 11.17_Piano Fiumata
TAV. 11.7_Pagliaroli TAV. 11.18_Vernesca
TAV. 11.8_Collegilesco TAV. 11.19_Lame
TAV. 11.9_Cunetta TAV. 11.20_Padula
TAV. 11.10_Casanova TAV. 11.21_Macchiatornella
TAV. 11.11_Bivio Faieto

TAV. 12 Tavole superate dalla Delibera di Consiglio Comunale n. 28 del 01/07/2006 e n. 21 del
05/08/2009
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TAV. 13 Recepimento del P.T.P.
TAV. 13.1.1_Recepimento del P.T.P. di Teramo_Ambiti di tutela ambientale e paesaggistica
TAV. 13.1.2_Recepimento del P.T.P. di Teramo_Ambiti di attenzione idrogeologica
TAV. 13.1.3_Recepimento del P.T.P. di Teramo_Ambiti di interesse paesagg. ed ambientale
TAV. 13.2_Recepimento del P.T.P. di Teramo Il sistema insediativo

TAV. 14 P.A.I. _ Regione Abruzzo
TAV. 14.1_P.A.I. Carta Inventario dei Fenomeni Franosi ed Erosivi ALL. 8
TAV. 14.2_P.A.I._Carta della Pericolosità ALL. 11
TAV. 14.3_P.A.I._Carta delle Aree a Rischio_ALL.12

TAV. 15 Ricognizione terre civiche
TAV. 16 Tavole stralciate dalle previsioni di P.R.E.
TAV. 18 Zonizzazione per la trasformabilità edilizia, urbanistica ed ambientale del territorio 1:1.000:

TAV. 18.1_Cortino TAV. 18.12_Faieto Casale
TAV. 18.2_Altovia TAV. 18.13_Elce
TAV. 18.3_Casagreca TAV. 18.14_Agnova
TAV. 18.4_Comignano TAV. 18.15_Caiano
TAV. 18.5_Fonte Palumbo TAV. 18.16_Pezzelle
TAV. 18.6_Servillo TAV. 18.17_Piano Fiumata
TAV. 18.7_Pagliaroli TAV. 18.18_Vernesca
TAV. 18.8_Collegilesco TAV. 18.19_Lame
TAV. 18.9_Cunetta TAV. 18.20_Padula
TAV. 18.10_Casanova TAV. 18.21_Macchiatornella
TAV. 18.11_Bivio Faieto

TAV. 19 Tavole superate dalle Delibere di Consiglio Comunale n. 10 del 25/06/2014, n. 28 del 01/07/2006
e n. 21 del 05/08/2009

Tav. n. 19 Recepimento del P.R.P. Tavola di sintesi 1:25.000 – Previsioni degli usi compatibili del P.R.P. sul
territorio comunale

Tav. n. 20.1 Recepimento del P.R.P. sovrapposizione alla planimetria catastale 1:10.000 P.R.P. esistente

Tav. n. 20.2 Recepimento del P.R.P. sovrapposizione alla planimetria catastale 1:10.000 P.R.P. con proposta di
circoscritta variante

Tav. n. 21.1 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Cortino
Tav. n. 21.2 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Altovia e Casagreca
Tav. n. 21.3 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Comignano e Servillo
Tav. n. 21.4 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Fonte Palumbo
Tav. n. 21.5 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Pagliaroli
Tav. n. 21.6 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Piane Santa Lucia
Tav. n. 21.7 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Collegilesco e Casanova
Tav. n. 21.8 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Cunetta
Tav. n. 21.9 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Bivio Faieto
Tav. n. 21.10 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Faieto Casale
Tav. n. 21.11 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Elce Agnova
Tav. n. 21.12 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Caiano e Lame
Tav. n. 21.13 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazioni Pezzelle. Piano Fumata e Vernesca
Tav. n. 21.14 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Padula
Tav. n. 21.15 Recepimento del P.R.P. - Dettaglio frazione Macchiatornella
Tav. n. 22 Tavola superata con Delibera di Giunta Comunale n. 54 del 02/08/2017

Valutazione Ambientale Strategica – Fase di Scoping
Valutazione Incidenza Ambientale – Art. 6 D.P.R. 120/2013 e s.m.i.
Valutazione Ambientale Strategica – Rapporto Ambientale Art. 13 c. 5 D.Lgs. 152/2006

che con Deliberazione del Consiglio regionale n. 8/5 del 25/06/2019, si approvava, ai sensi
dell’art. 2, comma 4, della L.R. 26/2014, modificato dall’art. 1 della L.R. 40/2014, la
variante al Piano Regionale Paesistico, del Comune di Cortino (TE), in conformità al parere della
Soprintendenza “Archeologica, delle Belle Arti e Paesaggio dell’Abruzzo con esclusione della città
dell’Aquila e dei comune del cratere” ed alle condizioni e prescrizioni formulate negli atti dell’Ente
Parco Gran Sasso e Monti della Laga e della Provincia di Teramo V settore;

MOTIVAZIONI ALL’ADOZIONE DELLA PROCEDURA
Rilevata la necessità che occorre aggiornare gli elaborati progettuali del P.R.E. in base al protocollo
d’intesa tra la Regione Abruzzo, il Parco Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga e il Comune di Cortino
nonché le modifiche ed integrazioni di cui al parere SUP n. 66/2008 allegato al provvedimento
dirigenziale n. 3633 del 09/10/2008, della Provincia di Teramo V Settore;

MODALITÀ DI ACQUISIZIONE
A tal proposito l’Amministrazione si è rivolta, per ovvi motivi di continuità, agli stessi operatori economici
affidatari:

Ing. Porrini Franco nato a Teramo (TE) il 26/10/1977, residente in Castellalto (TE),a)
frazione Castelnuovo Vomano – Via Carducci C.F. PRRFNC77R26L103S P.IVA
01549990677, iscritto con il numero 904 all’Ordine degli Ingegneri di Teramo;
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Arch. Patacchini Lara nata a Giulianova (TE) il 14/11/1980, residente in Morro D’Orob)
(TE), Via Padova, 5, C.F. PTCLRA80S54E058Q P.IVA 01789490677, iscritta con il
numero 683 all’Ordine degli Architetti di Teramo;

che hanno redatto la VAS e la VINCA, al fine di aggiornare le tavole di progetto P.R.E.;
La procedura di affidamento può essere svolta direttamente ed autonomamente da questa
Amministrazione aggiudicatrice per il disposto del comma 1 dell’ art.37 del D.Lgs. 18/04/2016
n°50.
La trattativa diretta risponde a due precise fattispecie normative: Affidamento Diretto con procedura
negoziata ai sensi dell’ art. 36, comma 2, - lett. a) del D.Lgs. n. 50/2016, come modificato dal
D.Lgs. n. 56/2017, Procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando, con tre operatori
economici, ai sensi dell’ art. 63 del Medesimo Decreto;
Il servizio tecnico, è stato acquisito mediante trattativa con gli stessi operatori ai sensi dell’ art. 36
comma 2 lett. a) del D.Lgs. 50/2016 s.m.i. tramite contatto diretto a mezzo PEC.

INDIVIDUAZIONE OPERATORI ECONOMICI – DICHIARAZIONE OFFERTA ECONOMICA ED
IMPORTO CONTRATTUALE
In relazione alla necessità di addivenire all’aggiudicazione efficace e contrattazione nel minor tempo
possibile e per ovvi motivi di continuità tecnica-amministrativa, si è provveduto a contrarre mediante
richiesta di preventivo agli stessi operatori economici già redattori dello studio VAS E VINCA.
In relazione alla necessità di addivenire all’aggiudicazione efficace e contrattazione nel minor tempo
possibile si provvederà a contrarre con i professionisti individuati “ING. PORRINI FRANCO e ARCH.
PATACCHINI LARA”, risultato conveniente per l’Amministrazione che hanno presentato la propria
miglior offerta economica per un importo complessivo di €uro 4.763,15, per “servizi di architettura
e ingegneria e altri servizi tecnici” ex art.3 comma 1 lettera vvvv) D.Lgs. 50/2016 trattandosi
di appalto con corrispettivo contrattuale “a corpo” ex art.3 comma 1 lettera ddddd) D.Lgs.
50/2016.
Ai sensi dell’ art.95 comma 10, la dichiarazione di offerta economica non necessita dell’indicazione dei
costi aziendali concernenti l’adempimento alle disposizioni in materia di salute e di sicurezza sui luoghi di
lavoro in relazione all’affidamento di che trattasi;
Rilevato che l’offerta economica presentata dalla ditta è stata ritenuta congrua e non anomala sia in
relazione alle caratteristiche tecniche dell’appalto dei “servizi di architettura e ingegneria e altri
servizi tecnici” in oggetto e sia in relazione ai prezzi posti a base di affidamento.

ANTICORRUZIONE, TRASPARENZA ED INTEGRITÀ
Alla presente procedura di affidamento il sistema informativo di monitoraggio gare dell’ANAC (SIMOG)
ha attribuito il codice identificativo gara ZB52C6DBAA;
In ottemperanza a quanto disposto dall’ art.3 della Legge 136/2010, relativamente all’obbligo di
tracciabilità dei flussi finanziari, l’operatore economico ha comunicato gli estremi del conto corrente
dedicato ai pagamenti derivanti dalla commessa contraddistinta dai CIG appena indicato e le generalità,
anche fiscali, delle persone delegate ad operarvi.

VERIFICA REQUISITI DITTA SELEZIONATA
Dando seguito a quanto disposto dall’ art.36 comma 5 del D.Lgs. 18/04/2016 n°50, lo scrivente
Responsabile del Procedimento, in attuazione di quanto prescritto dal combinato disposto degli art.32
comma 7, art.36 commi 5, art.80 comma 6 e art.83 comma 8 del  D.Lgs. 50/2016, ha
effettuato la verifica formale e sostanziale dell’assenza dei motivi di esclusione e del possesso dei
requisiti con le seguenti modalità:
Attinenti alla verifica dell’assenza di motivi di esclusione art.80 D.Lgs. 18/04/2016 n°50
per quanto riguardano i motivi dettati dal comma 4 in applicazione dell’ art.86 comma 2 lettera
b):

Documento Unico di regolarità Contributiva richiesto alla cassa nazionale degli ingegneri in modalitàa)
telematica sul portale pervenuto in data 12/03/2020.

per quanto riguardano i motivi dettati dal comma 5 lettera f-ter) e g) il Elenco per estratto delle
annotazioni iscritte sul casellario delle Imprese chiesto in procedura Annotazioni e pervenuta in
data 12/03/2020;
Attinenti alla verifica dei criteri di selezione ex art.83 D.Lgs. 18.04.2016 n°50
per quanto riguardano i criteri dettati dal commi 1 lettera a) il Certificato di Iscrizione al relativo
Ordine di appartenenza sono stati estratti dal portale Web istituzionale, i nominativi dei tecnici
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sopraindicati che risultano essere iscritti rispettivamente all’Ordine degli Architetti e degli Ingegneri,
in data 12/03/2020;

Le verifiche formali e sostanziali hanno evidenziato l’inesistenza dei motivi di esclusione così come disposto
dall’ art.80 del D.Lgs. 18/04/2016 n°50 e l’esito positivo in riguardo ai criteri ex art.83 D.Lgs.
18.04.2016 n°50.

ATTESO che al presente provvedimento viene dato la valenza di atto proposto dal Responsabile del
Procedimento in quanto soggetto coincidente con il Responsabile del Servizio promotore dell’affidamento.

VISTO il D.Lgs. 18 agosto 2000 n°267 “Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”;

VISTO il D.Lgs. 18 aprile 2016 n°50 “Codice dei contratti pubblici”;

VISTA la Linea Guida n°1, di Attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016 n°50;

VISTA la Linea Guida n°4, di Attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016 n°50;

VISTO il D.Lgs. 189/2016;

VISTA l’Ordinanza n. 56 del 10 maggio 2018;

RITENUTO di dover provvedere in merito:

DETERMINA

DI CONSIDERARE la premessa narrativa parte integrante e sostanziale del presente dispositivo, anche1.
ai fini della motivazione, ai sensi dell’articolo 3 - comma 1 - della Legge 07.08.1990 n. 241;

DI DARE ATTO che il presente dispositivo, nella sua interezza, è reso ai sensi dell’ art.32 comma 72.
del D.Lgs. 18/04/2016 n°50 e della Parte II, Titolo III, Capo III, Sezione II del D.Lgs.
18/04/2016 n°50;

DI AGGIUDICARE in via efficace, l’appalto dei servizi tecnici, per l’aggiornamento delle tavole di P.R.E.3.
in base al protocollo d’intesa tra la Regione Abruzzo, il Parco Nazionale Gran Sasso e Monti della Laga e
il Comune di Cortino nonché le modifiche ed integrazioni di cui al parere SUP n. 66/2008 allegato al
provvedimento dirigenziale n. 3633 del 09/10/2008, della Provincia di Teramo V Settore agli
operatori economici liberi professionisti:

Ing. Porrini Franco nato a Teramo (TE) il 26/10/1977, residente in Castellalto (TE),a)
frazione Castelnuovo Vomano – Via Carducci C.F. PRRFNC77R26L103S P.IVA
01549990677, iscritto con il numero 904 all’Ordine degli Ingegneri di Teramo;
Arch. Patacchini Lara nata a Giulianova (TE) il 14/11/1980, residente in Morro D’Orob)
(TE), Via Padova, 5, C.F. PTCLRA80S54E058Q P.IVA 01789490677, iscritta con il
numero 683 all’Ordine degli Architetti di Teramo;
per un importo contrattuale di €uro 6.043,48 di cui €uro 4.763,15 per onorari, €uro 190,53
di contributo CNPAIA ed €uro 1.089,81 per l’I.V.A. al 22%;

DI DARE ATTO che l’importo di €uro 6.043,48 necessario alla presente procedura, trova copertura al4.
Capitolo 198 articolo 0 codice 1.03.02.11.999 nel bilancio del corrente esercizio finanziario
anno 2020 in esercizio provvisorio gestione residui impegno 250/2018 per €. 3.000,00,
impegno 208/2019 per €. 3.000,00 ed €. 43,48 gestione competenza anno 2020 che
presenta la sufficiente disponibilità;

DI DISPORRE che tutta la documentazione venga conservata agli atti di questo Comune;5.

DI PRENDERE ATTO che il Responsabile del procedimento, Geom. Loris Taraschi, provvederà agli atti6.
conseguenti al presente provvedimento;
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DI PUBBLICARE la presente determinazione all’Albo on Line del Comune per quindici giorni consecutivi7.
ai sensi dell’ art. 32 – comma 5 – della Legge 18.06.2009 n. 69.
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La presente determinazione è firmata in originale, pubblicata all’Albo Pretorio, ed inserita nella raccolta di cui
all’art. 183 c. 9 d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
F.to Taraschi Loris

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Comportando impegno di spesa, ai sensi dell’art. 151 c. 4 d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267, in relazione alla
presente determinazione:

Appone il visto di regolarità contabile attestante la copertura finanziaria della presente
determinazione, che pertanto, in data odierna diviene esecutiva.

Cortino 17-03-2020

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
F.to Marcone Irena

PUBBLICAZIONE ALBO PRETORIO
Reg. n. 68

La presente determinazione, ai fini della pubblicazione degli atti e della trasparenza amministrativa, viene
pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune per 15 giorni consecutivi dal 19-03-2020 al 03-04-2020.
Cortino 19-03-2020

IL RESPONSABILE DELLA PUBBLICAZIONE
F.to Taraschi Loris

PER COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE

Cortino, lì ________________________

IL FUNZIONARIO INCARICATO

_____________________________________
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