Dichiarazione di Voto punto nr. 10 Approvazione variante parziale PRG.

E’ doveroso ricordare che la vicenda che ha preceduto I’adozione della variante al
prg da parte della giunta comunale con delibera n. 71/2019 e del Consiglio
Comunale con successiva deliberazione n. 26/2019, inizia nei primi mesi del 2019,
con una, ormai nota, lettera di diffida inviata dal legale del consigliere comunale
Costantini, al tempo dei fatti in maggioranza, al sindaco di San Ginesio Ciabocco, ‘
nella quale si leggono passaggi delicati e contraddittori relativi alla questione
dell’impianto di trattamento rifiuti che la societa Gea Italiana srl, di cui lo stesso
consigliere Costantini ¢ legale rappresentante e amministratore, avrebbe voluto
costruire nel territorio ginesino. A nostra memoria nella storia del Comune di San
Ginesio, mai era accaduto che un consigliere comunale, nella qualita di ,
amministratore di una societa, presentasse ricorso al Tribunale Ammnistrativo
Regione delle Marche, per chiedere I’annullamento di un atto amministrativo del
proprio comune e che adisse le vie legali.
Prendiamo atto che il Tar delle Marche, con sentenza 1. 664/2020, ha respinto il
ricorso della Gea Itliana stl e che la procura di Macerata ha prosciolto il Sindaco del
nostro comune e i due Assessori (articoli di stampa del 10.03.2020), ma rimane una
“ferita politica ed etica” su quanto accaduto, che si dovra chiarire in modo
definitivo, e che coinvolge ’intera maggioranza.
Nel consiglio Comunale del 4 luglio 2019, come gruppo di minoranza, ci
astenemmo sull’adozione della variante al Prg, convinti che la modifica dello stesso,
fosse sicuramente un atto da noi condivisibile, in quanto posto a tutela degli
interessi superiori della cittadinanza, dell’ambiente e dell’ Amministrazione,
 ribadendo chiaramente che non intendevamo votare contro la variante, in quanto
come gia detto la ritenevamo giusta ed a tutela degli interessi superiori della
collettivita, ma, per le modalita di gestione della vicenda, che allora definimmo
“nebulosa”, per le tante contraddizioni e i forti contrasti che vedevano coinvolta la
maggioranza, decidemmo di astenerci. . _
Come anche riportato nel testo della sentenza 664/220 del Tar “La variante in
questione all’asserito fine di limitare il consumo del suolo a favore
dell’insediamento di attivitd potenzialmente nocive, prevede la riconversione ad
Area agricola dell’unica area destinata ad attivita insalubri non ancora attuata, €
introduce il divieto di realizzare in area agricola nuovi impianti produttivi e di
servizi destinati ad attivita insalubri di 1° e 2° classe; modifica la cartografia del
‘ Pip ubicato in localita Pian di Pieca, eliminando il comparto perimetrato in rosso
destinato all’insediamento di industrie insalubri e stabilendo che detto insediamento
potra avvenire solo dimostrando, caso per caso, che ’attivita produttiva non rechi
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nocumento alla salute del vicinato, secondo le disposizioni dell’art. 216 del R.D. n.
1265/1934”.

Preso atto del riconoscimento della legittimita da parte del Tar delle Marche della
deliberazione del Consiglio Comunale del 4 luglio 2019, avente ad oggetto di una
variante al P.R.G., della decisione dell’autorita giudiziaria, in considerazione
dell’ampio ed approfondito dibattito dj oggi, delle delucidazioni e rassicurazioni del
tecnico comunale su alcune nostre richieste e sulla finality della variante in oggetto
volta a tutelare il superiore interesse della collettivity e a limitare il consumo del
territorio con nuovi insediamenti, dopo aver richiamato e ricordato I’obbligatorieta
dell’ applicazione preventiva del “Principio di Precauzione” neij procedimenti
amministrativi inerenti la localizzazione e la realizzazione di attivita produttive
(approvato con delibera n.14 in data 29.06.2012 dal Consiglio Comunale di San
Ginesio), i consiglieri di minoranza esprimono il loro voto favorevole alla proposta.
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