
COMUNE DI ROTELLA
Prov.ASCOLI PICENO

COPIA DI DETERMINAZIONE DEL RESPONSABILE DI SETTORE
UFFICIO TECNICO

----------------------------------------------------------------------
N.63  | OGGETTO: AFFIDAMENTO INCARICO PROFESSIONALE PER LA REDAZIO=

|          NE DELLO STUDIO DI FATTIBILITÀ PER L'INTERVENTO DI
27-04-21 |          ADEGUAMENTO  SISMICO DEL PLESSO SCOLASTICO SITO IN

|          VIA PIANE - DETERMINAZIONE A CONTRATTARE
----------------------------------------------------------------------

L'anno  duemilaventuno il giorno  ventisette del mese di aprile.

----------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------
ESECUTIVA ai sensi dell'art.6 comma 11 Legge n.127/97;
li................

---------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------

Viste il D. L.gvo n. 267 del 18 agosto 2000;

Visto lo Statuto comunale ed il vigente regolamento comunale di
contabilità ;

Visto il Regolamento comunale per l'organizzazione degli Uffici e
dei Servizi;
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IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

VISTA la Legge 7 agosto 1990 n. 241 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267;

VISTO lo Statuto Comunale approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale;

VISTO il vigente regolamento di contabilità;

VISTA la Delibera di Giunta Comunale n. 31 del 10.06.2019 con la quale al sottoscritto è stato nominato
responsabile dell'Area Tecnica di questo Comune;

ACCERTATO CHE:
è volontà dell’amministrazione comunale di provvedere all’adeguamento sismico del Plesso
Scolastico sito in Via Piane, censito all’anagrafe SNAES con l’identificativo 0440650271;
l’intervento in parola non ha già ottenuto un finanziamento a valere su fondi pubblici o privati,
nazionali, regionali, provinciali o strutturali di investimento europeo;

DATO ATTO CHE non risulta possibile provvedere a breve termine all'esecuzione della progettazione da
parte dell'U.T.C., in quanto già oberato da molteplici svariati adempimenti nell’ambito dell’attività ordinaria
e di ricostruzione post-sisma 2016, ed inoltre in quanto sprovvisto della necessaria strumentazione tecnica
e software;

RITENUTO DI
procedere con la massima urgenza ad affidare l’incarico per la redazione dello Studio Fattibilità
dell’intervento di adeguamento sismico del Plesso Scolastico sito in Via Piane, censito
all’anagrafe SNAES con l’identificativo 0440650271, in modo tale da accedere ai finanziamenti
statali, unica possibile copertura finanziaria;
di espletare le procedure per l’assegnazione dell’incarico nel tempo utile di pubblicazione del
bando per il finanziamento, anche in deroga alle norme attinenti la scelta del contraente ed
all’assegnazione del relativo contratto;

RICHIAMATO ALTRESÌ l’art. 125, comma 1, lett. d) del D.Lgs. 50/2016 “Uso della procedura negoziata
senza previa indizione di gara” nella parte in cui consente l’attivazione di una procedura negoziata senza
indire una procedura di gara “nella misura strettamente necessaria per ragioni di estrema urgenza dovute
da eventi imprevedibili dall’ente gestore”;

CONSIDERATO che:
è volontà dell’Amministrazione concorrere al finanziamento statale;
l’Ente non dispone di risorse e strumentazioni idonee per la redazione degli atti tecnici, per
accedere ai finanziamenti regionali e che pertanto ai sensi di quanto disposto dall’art. 24, del
D.Lgs 50/2016, è necessario avvalersi di collaborazioni esterne all’Ente;

DATO ATTO pertanto che si rende necessario affidare urgentemente l’incarico per la redazione dello
Studio Fattibilità dell’intervento di adeguamento sismico del Plesso Scolastico sito in Via Piane, censito
all’anagrafe SNAES con l’identificativo 0440650271;

CONSIDERATO che un orientamento giurisprudenziale, confermato dai giudici di legittimità sentenza del
24 giugno 2013, n. 15786, con riferimento alla specifica problematica della condizione sospensiva che
condiziona il diritto al compenso del professionista, alla concessione del finanziamento dell’opera da parte
della regione, ha affermato i seguenti principi:
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le parti di un rapporto contrattuale ben possono prevedere, nell’esercizio dell’autonomia privata,
che l’efficacia di un’obbligazione nascente dal contratto resti condizionata, in senso sospensivo o
risolutivo, ad un evento futuro ed incerto 8artt. 1322-1353 c.c.);
tale principio deve trovare applicazione anche con riguardo alla specifica clausola contrattuale
volta a condizionare il diritto al compenso, spettante al professionista (nella specie era
condizionato al finanziamento di un’opera pubblica);
nella disciplina delle professioni intellettuali il contratto costituisce la fonte principale per la
determinazione del compenso, mentre la relativa tariffa rappresenta una fonte sussidiaria e
suppletiva, alla quale è dato ricorrere, ai sensi dell’art. 2233 c.c. soltanto in assenza di pattuizioni
al riguardo e pertanto le limitazioni al parere di autonomia delle parti e la prevalenza della
liquidazione in base a tariffa possono derivare soltanto da leggi formali o da altri atti aventi forza
di legge riguardanti gli ordinamenti professionali;
il primato della fonte contrattuale impone di ritenere il compenso spettante al professionista
ancorché elemento naturale del contratto di prestazione d’opera intellettuale, sia liberamente
determinabile dalle parti e possa anche formare oggetto di rinuncia da parte del professionista,
salva resistenza di specifiche norme proibitive che, limitando il potere di autonomia delle parti,
rendano indisponibile il diritto al compenso per la prestazione professionale e vincolante la
determinazione del compenso stesso in base a tariffe;
nella normative concernente le professioni di ingegnere ed architetto manca una disposizione
espressa diretta a sanzionare con la nullità eventuali clausole in deroga alle tariffe e, sul piano
logico, le norme sull’inderogabilità dei minimi tariffari sono contemplate non a tutela di un
interesse generale della collettività ma di un interesse di categoria, onde per una clausola che si
discosti da tale principio non è configurabile – in difetto di un’espressa previsione normativa in tal
senso – il ricorso alla sanzione della nullità, dettato per tutelare la violazione di interessi generali;
il principio di inderogabilità è diretto ad evitare che il professionista possa essere indotto a
prestare la propria opera a condizioni lesive della dignità della professione (sicché la sua
violazione, in determinate circostanze, può assumere rilievo sul piano disciplinare), ma non si
traduce in una norma imperativa idonea a rendere invalida qualsiasi pattuizione in deroga,
allorché questa sia stata valutata dalle parti nel quadro di una libera ponderazione dei rispettivi
interessi;
queste considerazioni risultano ancor più valide quando il diritto al compenso vantato dal
professionista non forma oggetto di una rinuncia espressa già in sede di stipula del contratto col
quale l’incarico professionale è affidato, ma con apposita clausola viene condizionato inserendosi
quindi nel complessivo assetto di interessi perseguito dalle parti col negozio posto in essere;
in tali casi non può neppur affermarsi che le parti abbiano voluto un negozio a titolo gratuito. Il
contratto d’opera professionale resta (normalmente) oneroso, ma in esso è introdotto per volontà
dei contraenti un elemento ulteriore, cioè un vento che condiziona il pagamento del compenso al
finanziamento dell’opera, in assenza del quale quest’ultima non può essere eseguita.

In conclusione, dal principio di inderogabilità della tariffa professionale non deriva dalla nullità (non
prevista) della clausola, liberamente pattuita, che condiziona il pagamento al verificarsi di una
condizione.”

DATO ATTO che questi principi sono stati anche ribaditi da Cass. 5/10/2009 n. 21235 con la quale si è
affermato che il compenso per prestazioni professionali va determinato in base alla tariffa ed adeguato
all’importanza dell’opera solo nel caso in cui esso non sia stato liberamente pattuito, in quanto l’art. 2233
c.c. pone una garanzia di carattere preferenziale tra i vari criteri di determinazione del compenso,
attribuendo rilevanza in primo luogo alla convenzione che sia intervenuta tra le parti e poi, solo in
concomitanza di quest’ultima, e in ordine successivo, alle tariffe e agli usi e, infine, alla determinazione del
giudice, mentre non operano i criteri di cui all’art. 36, primo comma, Cost., applicabili solo ai rapporti di
lavoro subordinato. La violazione dei precetti normativi che impongono l’inderogabilità dei minimi tariffari
(quale per gli ingegneri e gli architetti, quello contenuto nella legge 5 maggio 1976, n. 340) non importa la
nullità, ex art. 1418, primo comma c.c., del patto in deroga, in quanto trattasi di precetti non riferibili ad un
interesse generale, cioè dell’intera collettività, ma solo ad un interesse della categoria professionale )in
senso conforme Cass. 11/08/2011, n. 17222);
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RILEVATO peraltro, sotto altro profilo, che, la giurisprudenza amministrativa (Consiglio Di Stato, Sez. V, 3
ottobre 2017 n. 4614) ha ritenuto conforme ai principi del codice dei contratti pubblici la previsione di un
incarico di progettazione a titolo gratuito, con ciò rafforzando la tesi della Suprema Corte di Cassazione,
sopra evidenziata;

RITENUTO pertanto che la previsione dell’art. 24, comma 8bis del Codice degli Appalti secondo cui “le
amministrazioni aggiudicatrici non possono subordinare la corresponsione dei compensi relativi allo
svolgimento della progettazione e delle attività tecnico-amministrative ad essa connesse all’ottenimento
del finanziamento dell’opera progettata” possa, alla luce dei consolidati orientamenti giurisprudenziali
essere derogata per espressa e concorde volontà delle parti, trasformando un’obbligazione di mezzi in
un’obbligazione di risultato condizionata all’ottenimento del finanziamento, nel caso in cui gli incarichi, per
il loro modesto importo, possono essere negoziati direttamente con i tecnici interessati, al di fuori di
procedure di gara;

SENTITA per vie brevi, con nota Prot.N.1516 del 06.04.2021, la Società tra Professionisti denominata
TheSign Società Cooperativa tra Professionisti con sede ad Offida (AP) in Piazza del Popolo n.24, P.IVA
02302530445, iscritta all’Ordine degli Ingegneri di Ascoli piceno con il n.STP1, in merito all’incarico di cui
in oggetto;

ACCERTATA la disponibilità della TheSign Società Cooperativa tra Professionisti con sede ad Offida (AP)
in Piazza del Popolo n.24, P.IVA 02302530445, con nota assunto a codesto ente al Prot.N.1806 del
21.04.2021, la quale si impegna allo svolgimento dello Studio di Fattibilità per l’adeguamento del plesso
scolastico in Via Piane, per l’importo complessivo di € 3.000,00 oltre Cassa ed IVA di legge, come di
seguito specificato:

Redazione Studio di Fattibilità 3.000,00 €
Contributo previdenziale 4% 120,00 €
IVA Spese Tecniche 22% 686,40 €

TOTALE 3.806,40 €

DARE ATTO CHE a norma della legge 13 agosto 2010, n. 136 e della legge 217/2010 riguardanti la
tracciabilità dei flussi finanziari il Codice identificativo di gara (CIG) è il seguente:

DITTA CIG
TheSign Società Cooperativa tra Professionisti
P.IVA 02302530445

Z1131994BA

DATO ATTO CHE il Responsabile Unico del presente Procedimento ex art. 31 del Codice è il sottoscritto
Dott. Agr. Giovanni Borraccini;

VISTI:
il D.Lgs. 267/2000 ss.mm.ii.;
il D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii;
il DPR 207/2010 ess.mm.ii., per la parte ancora vigente,

Tutto ciò premesso

DETERMINA

DI APPROVARE la premessa narrativa al presente dispositivo che si intende qui interamente1.
richiamata per farne parte integrante e sostanziale, anche ai fini della motivazione ai sensi
dell'art. 3 della legge 241/1990;
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DI AFFIDARE DIRETTAMENTE, per tutte le motivazioni ampliamente esposte, alla TheSign2.
Società Cooperativa tra Professionisti con sede ad Offida (AP) in Piazza del Popolo n.24, P.IVA
02302530445 l’incarico per la redazione dello Studio Fattibilità dell’intervento di adeguamento
sismico del Plesso Scolastico sito in Via Piane, censito all’anagrafe SNAES con l’identificativo
0440650271;

DI STABILIRE quale compenso di € 3.000,00 oltre Cassa ed IVA di legge, come di seguito3.
specificato:

Redazione Studio di Fattibilità 3.000,00 €
Contributo previdenziale 4% 120,00 €
IVA Spese Tecniche 22% 686,40 €

TOTALE 3.806,40 €

DARE ATTO CHE a norma della legge 13 agosto 2010, n. 136 e della legge 217/2010 riguardanti4.
la tracciabilità dei flussi finanziari il Codice identificativo di gara (CIG) è il seguente:

DITTA CIG
TheSign Società Cooperativa tra Professionisti
P.IVA 02302530445

Z1131994BA

DI DARE ATTO CHE tale importo viene concordemente fissato tra le parti subordinando5.
l’effettivo pagamento alla condizione, espressamente accettata dai professionisti incaricati, di
effettivo ottenimento ed erogazione di finanziamento dell’intervento oggetto di progettazione,
trasformando esplicitamente l’obbligazione assunta in natura di obbligo di risultato e non di
mezzi;

DI DARE ATTO CHE lo svolgimento dell’incarico verrà disciplinato con idoneo disciplinare di6.
incarico, che allegato alla presente ne forma parte integrante;

DI ATTESTARE che in relazione al presente provvedimento sono assenti ipotesi di conflitto di7.
interessi, ai sensi dell’art. 6-bis della legge 241/1990, dell’art. 6 del DPR 62/2013 e del Codice di
comportamento dei dipendenti pubblici;

DI DISPORRE che il presente provvedimento venga pubblicato all’Albo Pretorio ed, inoltre, di8.
adempiere agli obblighi di pubblicazione sul portale dei dati previsti dagli articoli 37 del D.Lgs.
33/2013 ed 1, co. 32 della legge 190/2012.

DI TRASMETTERE copia della presente determinazione, comportando liquidazione della spesa,9.
sarà trasmessa al Responsabile del Servizio Ragioneria per i prescritti controlli e riscontri
amministrativi, contabili e fiscali sugli atti di liquidazione.

Il Responsabile del Servizio
Dott. Agr. Giovanni Borraccini

..........................
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======================================================================

Copia della presente determinazione, esecutiva a norma di legge, viene
pubblicata mediante affissione all'Albo Pretorio del Comune, per
quindici giorni consecutivi dal 10-05-21 e vi rimarrà fino al 25-05-21

Rotella, li 10-05-21
IL MESSO COMUNALE
Fazzini Ramona

======================================================================

A norma dell'articolo 8 della legge n.241/1990, si rende noto che
responsabile del procedimento è l'Istruttore Direttivo dell'Ufficio
proponente.

======================================================================
La presente determinazione è copia conforme all'originale per uso
amministrativo.

Rotella li, 10-05-21

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

......................
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