IL RESPONSABILE delPAREA T

che in data | agosie 2013, personale della Arpa Lazio accedeva presso fo stahilimento della ditta ampy oo
alio scopo di effettware it controlle della documentazione relativa agli
scarichi delle acque reflue derivanti da impianto di depurazione s servizio dello stabilimento:

che nella predetta occasione nessun prelievo veniva effettuato. poiché la produzione risultava ferma cosi come
anche Uimpianto di depurazione:

che PAmministratore pro tempore all'epoca in carica di NS Sig. RN ouonic
all'ispezione del 1 agosto 2013 spontaneamente dichiarava che lo stabilimento non avrebhe effetiuato

a

produzione con relativo scarico di acque reflue, dalla daw del 1 agosto 2013 fino al 26 agosto 2013

che in data 190972013 PARPA LAZIO - Sezione di Ried, in persona dei sig.ri R (oo
un sopralluago presso la Sede Operativa della (USSR  precisamente nello stabilimento sito nel Comune
di Accumeoli, effettuando un prelievo/campionamento sullo scarico di acque
rellue industriali della suddetts struttura, a seguito del quale veniva redatio il Verbale n.02 - Reg.Gen.n.1949:

che in base al dato testuale riportato nel verbale di sopralluogo cmergeva:
-) che in predetta sede il responsabile dello scarico veniva invitato a presenziare al prelevamento;

-} che fa persona presente alla ispezione ¢ al prelevamento (IR | cpoca amminisiratore della
azienda), reperita al momento dell’accesse, veniva resa edotta della sua facolta di far verbalizzare qualsiasi
osservazione ritenesse (i dover fare ¢ veniva invitaia a prelevare un campione per analisi contemporaneamenie ai
verbalizzanti dell” Arpa:

-) che la persona presenie per la societd aulla rilevava, oé prelevava un campione di acque unitamente ai tecnici

Arpa Lazio, mentre veniva indicato il nominative de! @ || R oo delegio o 112y aperiura

del campione, lissata per il giorno 20 setlembre 2013,

-) che nell’occasione, 1 verbalizzanti non reperivano il registro relativo al funzionamento delle sezioni
dell"impianto;

che il campione prelevato veniva analizzato presso il Laboratorio Chimico del’ ARPA LAZIO - Seziong
Rieti, con inizio degli accertamenti di analisi in data 20092013 ed ultimazione degli stessi in data 240972 U.
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¢ consigiialo:

dell impianto o delle sue diverse s
propri del refluo. ma ¢ riconducibile all arresto defl impianto durame un periodo di fermo dello stabilimento”
che avrebbe provocato un processo di sedimentazione di mareriale all interno delle condurture, che sarebbe stato
a del campione prelevato durante la fase di

frascinato fine all’imbocco finale dello scarico determinando orbidit
riatiivazione. Tale relazione tecnica proseguiva, pol, affermando che ™ La rappresentazione vealistica dei valori
guantitativi di sostunze presenti el refluo deve sempre avvenive in condizioni di normale finzionamento

dell fmpimnto ¢ non in presenza di wia situazione di anomaliv (arvesio dello stesso. come nel cuso specifice)”
che nella stessa istanza la - richiedeva 'audizione davanti all’ Amministrazione:

che il tragico sisma dell’agosto 2016 devastava la sede del Comune di Accumoli. determinande la distruzione
pressoché totale dell intere archivio dell” Amuministrazione:;

che solo u seguito del successivo ritrovamento della documeniazione inerente Lo viokizione in oggetto, il
Responsabile del Servizio, in data 16.07.18, poleva dare seguito alla convocazione del rasgressore;

che in data 24 luglio 2018 il Sig. GGG ot 0. 6401/2018), qualificatosi Legale Rappresentante

pro tempore L‘li—dichiam /aal cospetn del Comune di Accumoli di riportarsi integralmente alla

memoria ditensiva in data 2 ottobre 2013, inoltrata unitamente aghi allegati al Sindaco del Comune di Accumoli

¢ assunta al protocollo in data 04 novembre 2013 n. 4197,

che in data 08 agosio 2018 ARPA Lazio. con proprio protocollo n. 55373 in pari data ¢ assunto al pratocollo

comunale con il numero 6932 dell’08 agosto 2018, evidenziava le proprie controdeduziont agh seritti difensivi

inoltrati do (NI <lativamente al verbale in questione affermando:
- che IMimpianto di vattamento della ditta (I cssendo costituito, peraltro, dalla vasca di ossiduzione
hiologica ¢ dalla vasca di sedimentazione, assicurava un’idonea omogeneizzazione nell arco tcmporaic prima
che le acque reflue venissero scaricale nel recetlore finale; tale circosianza assicurava che il campione
prelevato in modalita istantunea [bsse esattamente uguale ol campione prelevato sulle (re ore (paragrafo 1.2.2
defl'allegato S, parte T del D.Lgs n. 152/2006). Tale tipo di impianio, garantiva. in sostanza, che le acque di
processo venissero mediate nella lora composizione a seguito della permanenza nell'impianto di trattamento,

~conseniendo un unico prelievo.

T Lhc Fart. 101 comma | D.Lgs 152720006 dispone che it gli scarichi devono comunque rispettare 1 valori

limift previsti nell"allegao 5 alla parte 111 del decreto richiamato. L autorizzazione puo in ogni caso stabilire
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che in data |

che. pertante. i sig gale rappresentante della - gl epuca doi fatd, nel verbale &
scecrtamento Arpa Lazio n. 45/2013 corretlamente identificato quale trasgressore -~ quindi correttamente
sottoposto ad audizione da parie del Comune - non era comungue i legale rappresennie della impresa alla daa
del 24 luglio 2018;

che il testo dell’ordinanza ngiunzione n. 472018, notificato per mero errove alla - nella versione
incompleta e non definitiva dell’atto (bozza iniziale), non intimava il pagamento al trasgressore (legale
rappresentante della persona giuridica all’epoca delia contestazione) riferendosi unicamente & quello che, di
fatte, era il solo responsabile in solido ex art. 6 e s 1 689/1981 _:

che I'inesatta individuazione del trasgressore e la omessa individuazione dell’obbligato in solido di cui alla
ordinanza mgiunzione del Comune ¢ Accumoli. Area L n. 4 del 5 settembre 2015, determinando la illegiitimin
del provvedimento al sensi artt, 21 octies L 24171990 ¢ avallando i dirito della pa ¢ procedere
all’annuliamento del predetie provvedimento ai sensi defl’art. 21 nonies 1. 24190 al fine di non vanificare i}
diritto alla riscossione delle somme dovute dal trasgressore a titolo di sanzione, consentiva all'amministrazione
di procedere — con ordinanza n. 5 del 20 settembre 2018, notificata i1 21 settembre 2018- all’annullamento in
autotutela dell’ordinanza stessa,

CONSIDERATO

che in lema di sanzioni amminisirative, per il dettato normativo, i principi vigenli ¢ la chiara giurisprudenza sul
punto, qualora. come nel cuso, non sia stata pronunciata sentenza conclusiva della eventuale opposizione,
Iannuilamento o la revoca disposti dall’amministrazione nell esercizio della sua facolta di autotutela non
privano la p.a. del potere di adotiare un nuovo provvedimenlo sanzionatorio in relazione alla medesima
infrazione rimuovendo ghi elementi di illegittimita dell’atto:

che I"audizione eseguita in data 24 luglio 2018 innanzi al Comune di Accumoli da parte de! GG__—__—_—_yp
risulta in ogni caso correttamente eseguita e valida, poiché la richiesta di presentarsi a rendere I'audizione stessa
cra nota alla impresa per Pavvenuta preventiva notificazione dell invito presso il domicilio eletto nelle memaorie
del novembre 2013 ¢ il sig, GERRTNP oo o ossere stato ] legule rappresentante di GRS 2z daa

della violazione, era anche il trasgressore il cut diritto di difesa doveva essere garantite in sede di audizione:

che in ogai caso, per consolidata giurisprudenza, neanche la mancata audizione dell’interessato che ne
avesse fatto richiesta in sede amministrativa determina la nullitd det provvedimento, in quanto, |
motivi che Pinteressato potrebbe sostenere in sede di audizione dinanzi allautorita amministrativa
possono comunque essere prospettati in sede giurisdizionale: !
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(non oggetto di sanzione);

RILEVATO

che ai sensi dell'art. 133 co. | D.Lgs 132/06 “Chinngue. salvo che il futto costituisca reaio, nelleffetvazions i 5
ung scarico superi | vaiori limite di emissione fissati nelle tabelle di cui ol Allegate 3 alla purte terza del
presente decreto, oppure | diversi valori limite stabiliti dalle regioni @ nurma detlariicols 101, comma 2. o
quelli fissari dall'autoritd competente a norma deli'aricolo 107, comma 1, o dell'articolo 108, comma 1, ¢

punito con la sanzicne wmministrativa da tremila curo o trentamila euro. Se Vinosservan=a dei valori Hmite
viguarda scarichi recapitani nelle aree di salvaguardio delle risorse idviche destinare af consume umano di cui
all'articolo 94, oppure in corpi sdrici posii nelle aree provene di eui alla vigente mormativa, si applica o
sanuzione apmminisirativa non nferiore ¢ ventimila eure "

che lo stabilimento di S EEND. |'impianto in questione e gli scarichi in oggetto ricadono all’interno della zona
perimetrale dell’Ente Parco Nazionale d’Abruzzo e Monti della Laga ed ¢ sottoposto a vincolo pacsaggistico,
ricadendo aliresi in fascia di rispeto del Fiume Tronto (1. 394 del 1991; D.M. 4 dicembre 1992, 4 novembre
1993, 22 novembre 1994, dpr 5 giugno 1993, D.Lgs 4272004, dpr n. 24.12.1954, P.TP.R. Lazio —art. 35- vigente
€ ss.amm. )

che in relazione alla violazione contestta " ai sensi e per ghi efferri di quanio stabilito dal 4% comma
dell’urt. 135 del D.Lgs. 15206, non é ammesso il pagamento in misura ridotta d&i cui all 'art 16 della Legee
24111981 n68Y .7 ¢ che . allVirrogazione della sanzione pecuniaria, per il combinato disposro del 1°
comma dell’art.135 del D.Lgs. 15206 ¢ dell’art.) della Legge Regionale del Lazio del 05.07.1994 n. 30,
provvede it Comune i Accumoli .

che le controdeduzioni alle memoric Ji (D avanzate da Arpa Lazio in dawa $ agosto 2018 risultano fondare
¢ condivisibili;

che nella determina n. 34372008 dell’ Amministrazione Provinciale di Rieti & espresso il preciso obbligo
disatteso da QD di rispetiare i limiti imposti alla tabella 3, allegato 5, parte 111 del D.Lgs n. 152:2006;

che aghi st non v'é traceia di comunicazione aila Provincia di Ricti del fermo delle condotte di scarico o
dell’impianto di depurazione di @ nel periodo in questione, come imposto dall sutorizzazione sopra indicata ¢
che pertanto la circostanza dell’arresto dell’attivita dello stabilimento oggetto di indagine {presupposto delle
ifese del trasgressore e dell’obbligato in solido) resta sul piano della mera allegazione del soggetlo sanzionato,
essendo stato diversumente provato che vi sia stala effetliva sospensione dell attivita nel periodo 2.08.13-
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1 misura minima edittale (€ 20.000.00 per fa

VISTO

VERBALE di AUDIZIONE PERSONALE del sio. (GGG o Com. e n.6351:2018), redatto

i data 24437/2018:

il Decreto Sindacale n.0L del 02/0122018 di nomina della Dottssa Sars GIAMPIRTRI quale responsahile
dell’Area Amministrativa {Arca 1);

it Decreto Legistativo 03 Aprile 2006, n.152 avente ad oggetto: “Norme in materia ambientale

la Legge Regionafe del Lazio n30 del 05 Luglio 1994, avente ad oggettar “Discipling delle sanzioni
ionale”

ampinistrative di competenza rep

la Legge n.68Y del 24/1171981, avente ad oggetwo: “Modifiche af sistema penale” e successive modificazioni ed
integraziont;

ghi artt. 48 e 49 del Decreto Legge n.189/2016, come convertitw in Legge 1.229/2016 in punty di sospensione dei
termini perentori, legali. convenzionali, sostanziali e processuali, comportanti prescrizioni ¢ decadenze da
qualsiasi diritto, azione o cccezione dal 24 agosto 2016 al 31 maggio 2017.

S[Elﬂlt‘ qliéiiﬁ() I.‘.\P(}Siﬁf

ritenute le premesse. i rilievi ¢ le considerazioni sopra indicate parte integranie ¢ sostanziale del presente
provvedimento, da intendersi in guesta motivazione integralmente richiamati ¢ trascritti;

ditenuto il trasgressore, Sig. NMSSNND ro<ponsabile per il fato aserito ¢ con QISR in solido passibile
di sanzione amministrativa per le richiamate motivazioni;

considerate le circostanze nelle quali si ¢ verificato il fato ¢ quantficata in co mmplessivi € 20,000,00

{x entimila/60) la somma dovuta dal sig. RG__—— sorcore, of residente

obbligato 1 solido cor con Scde Legale
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€ 20.000.00 (ventimila/h | VOLOCP, L 14979028
Comune di Accumaoli — Servizio Tesoreria - Em “\rihdiﬁf!‘ Tommasin, 44 CAP 82011, oppure medianic
Bonifico Bancario a favore della Tesoreria Comunale del Comune di Accumoli c/o Agenzia INTESA
5 PAOLO - Corse Umbero 1. n.84 02012 AMATRICE (RD  Codice I1BAN [T83
E0306914601 100000046108, riponando nella causale il numere della presente ordinanza. [ente emitteme ¢
il numero del S.P.V. di riferimento.

-

dede
fella

Ai sc'lsl d Hart L0 (Tholarita dei Provent) delia Lepge Regionale del Fazo n.30 del 0570771992, commi
8.1 L, i Comune di Accumoli proveederi a trasferire alla REGIONE LAZIO. una quota pari al 50% dell:

sanzione riscossa al netto delle spese di procedimento e notifica,

Dei preseritt pagamenti dovri essere duts leinpestiva notizia all” Area Amminisirativa \l Comune di Accumols,
oggi pressa il Centro Operativo Comunale sito in Accumoli — 884 SALARIA ki 1414600 (wia ‘Vi;i Salvatore
Tommasi 44) attraverse la presentazione dell’apposita ricevuta. entro e non U!trc 2p.7 (sette) dalla data di
effettuazione del pagamento, con preavviso che in case contrario st provvedera a ld iscrizione @ Ruolo del
provvedimento. Per tale scopo, & prevista la consegna cartacea della ricevata, ovvero la spedizione di copid
mediante posta elettronica certificata all’indirizzo comune.accumoli@pec.it.

AVVERTE

che in caso di pit obbligat in solido. il pagamento, da parte del trasgressore o di uno di essi, estingue
Fobbligazione nei confronti di tutti i mggem interessati;

che per coloro che si trovano in condizioni economiche disagiale. attestate mediante adeguata documentazione, ¢
possibile richicdere il pagamento rateale della sanzione pecuniaria (art.26 della L. n.689/19815 ¢ che la somma
rateizzata sard maggiorata degli interessi previsti dalla Legge: sull’eventuale accoglimento di tale istanza. si
pronuncera il RESPONSABILL del PROCEDIMENTO, tenuto conto delle motivazioni ¢ della documentazione

presentata;

che in caso di mancato pagamento, si procederi secondo il disposto di cui all’art.27 della Legge n.689 del
2198 ¢ successive integrazioni ¢ modificazioni:

et alle somme ingiunte, non estingue la sanzione amministrativa ¢ che

LhL il pagamento in misura inferiore rispe
restanti somme saranne iscritte a ruolo sceondo le disposizioni di legge:

che il RESPONSABILE del PROCEDIMENTO, individuato ai sensi dell’art.5 della Legge n.241 del 7 Agosto

e, 1990, & il Responsabile dell” Avea Amministrativa del Comune di Accumoli;
i i
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