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ORDINANZA n. 06 del 24/09/2018
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Ordinanza Ingiunzione di pagamente del S.P.V. a 4572013 doi 3’3&}:@_‘,;1“.‘: dell” ARPA LAZIO -
PRI
Sig,

Serione di Riee

residenie 1l ik

o

RENVEIRE
ThAN IR

Societa
cide Legale:
s Onerativa,

| Partin IVAC

IL RESPONSABILE delP AREA 1
PREMESSO

che in daa 1 agosto 2013, personale della Arpa Lazio accedeva presso lo stabilimento della ditia stlo i
dlo seopo di effertuare i controllo della documentazione relativa agli
scarichi delle acque reflue derivant da impianio di depurazione a servizio dello stabilimento:

che neila predetia occasione nessun prelievo veniva effettuato, poiché la produzione risuliava ferma cosi come
anche ["impianto di depurazione:

che I"Amministratore pro tempore all'epoca in carica di Sig. presenie
all'ispezione del 1 agosto 2013. spontaneamente dichiarava che lo stabilimento non avrebbe effettuato
produzione con relativo scarico di acque reflue, dalla data del 1 agosto 2013 fino al 26 agosio 2013;

che in data 19/09/2013 'ARPA LAZIO - Sezione di Rieti, in persona dei sig.ri teffetivava
un sopralluoga pressn s Sede Dperarjvy della i ¢ precisamente netlo stabilimento sito nel Comune
di Accumoli, © effetiuando un prelievo/campionamento sullo scarico di acque

reflue industriali della suddetla strutlura, a seguito del quale veniva redatio il Verbale n.02 - Reg.Gen.n. 1949;

che in base al dato testuale riportato nel verbale di sopralluogo emergeva:
-) ¢he in predettn sede i) responsabile dello scarico veniva invituto a presenziare al prelevamento:

-} che la persona presente alla ispezione € al prelevamento all'epoca amministratore della
azienda), reperita al momento deil’accesso, veniva resa cdotla delfa sua facolth di far verbalizzare yualsiasi
osservazione ritenesse di dover fare ¢ veniva invitata a prelevare un campione per analisi contemporancamente ai
verbalizzanti dell” Arpa:

-) che Ia persona presente per la societd nulla rilevava, oé prelevava un campione di acque unitamente ai tecnici
Arpa Lazio. mentre veniva indicato i nominativo del guale delegato di Ja aperiura
del campione, lissata per il giorno 20 setembre 2013;

-} ¢he nell’occasione. 1 verbalizzanli non reperivano il registo relative al funzicnamento delle sezioni
dell*impianto;

che il campione prelevato veniva analizzato presso il Laboratorio Chimico dellP ARPA LAZIO - Sezione
Rieti. con inizio degli accertamenti di analisi in data 2009/2013 ed ultimazione degli stessi in data 24209201
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RTAMENTO DI VIOLAZION

che arahist dr laboratorio (¢ VERBALE DI A¢

veniva ., evidensiot un compartamenio in conirasto con quanto disposio dali’ar. (33 ¢ zf;f £.Lgs. 152 n’jn
per parametri chimici fuorf Umite fissati nelle Tab. 3, AILS, Paree TH del DL, 152406 per o searico in corpe
iidrice vze,w'*ﬁci;;!p wii il m)x;:wiw-‘nﬁm di tale cemportamettio ¢ da ura'nirmn' alf’ §fﬁi’fi#?.’1fﬂi§f;f*t’ deila Dita

. eul i‘m“ss seguite, da parie z,l‘ | \I\i“ LAZIO celone i Rictd, faon AIDNL § MeZs0 pusia
elettromica certificata dataia 0371072013 del "VERBALE di ACCERTAMENTO di VIOLAZIONE 1. 45201 3
rasmesso aliresi al SmJ'aw del Comuene ii! Accumoli con nota ARPA LAZIO - Sezione di Ricy Prot 00077931
1O3/10/2013, acquisita al Proweollo Generale del Comune di 37

Accumoli in dala 04710720173 con n. 3768,

che in data 4 novembre 2013, con nota prot.

el 20132 inoltrata 1 merzo pec i 2 noy

nod

va al Comuone &

otfobre 2013 0 sip, guale Aappresenta

Hensiva oo

Accumoeli uaa me
Hegittimisg della oo tazione di cu 1
L Tillegittimita del prelievo che avrebbe dovigo essere ese Qui rorma’ suoun campione medio
prelevato nell’arco di tre ore salvo necessita di raccogliere un campione piu rappreseniativo, in ragione
di esigenze motivate dall autority ispetiiva:
2 Uinattendibilita dei risultati ottenuti poiche ai sensi dell’art. 111 del T.U.A. | valor di concentrazione
del reflue dovevano essere accertati i condizioni di normale funzionamento dell impianto di
depurazione
3. la insussistenza della violazione poiché, con riterimento al parametrs Eschersciin coii il valore limjie di

cut al D.Lgs. n. 15272006 indicava solo un valore limite consighiato:

Ik il
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COREIMCTO <]

A sostegno di tale tesi allegava aliresi relazione teenica a firma del Sig. dalla
quale a seguito della asserita ispezione dell impianto di (if.purmtme in oggetto effertvata 11 7 oltobre 2012
sarebbe emerso che " i superamento di rm paramelri non ¢ addebitabile ol von adeguaro funzionemenio
detl"impianto o delle sue diverse sezioni, ne & ascrivibife a caraneristiche o comungue ad elementi fisico-chimici
propri-del refluo, ma ¢ riconducibile ol arresto dell impianto durante wn periodo di fermo dello stabilimento™

che avrebbe provocato un processo di sedimentazione di mareriale all'interno delie condutture, che sarebbe stato
trascinato fing all’imboces finale delio scarico determinando torbidita del ¢ campione prelevato durante la fase di
riattivazione. Tale relazione tecnica proscguiva, poi, affermando che * Le rappresenrazione realistiea del valori
guarftativi di sostanze presenti nel refluo deve sempre avvenive i condizioni di normule Sunzionamento

dell fmpiunto ¢ non in presenza di wna situazione di aaomalic (arvesio dello siesso, come net caso specifico”
che nella stessa istanza la sichiedeva I'audizione davanti all’ Amministrazione:

che il tragico sisma dell’agosto 2016 devastava la sede del Comune di Accumoli. determinando la distruzione
pressoché totale dell”intere archivie dell’ Amministrazione:

che solo a seguito del successivo ritrovamento della documentazione inerente lu violazione in oggetto,
Responsabile del Servizio, in data 16.07.18. poleva dare seguito alla convocazione del {FASEressore;

che in data 24 luglio 2018 i Sig. (prot . 649172018), qualificatosi Legale Rappresentante
pro tempore di lichiarava al cospetto del Comune di Accumoli di riportarsi integralmente alla

memoria difensiva in data 2 ottobre 2013, inoltrata unitamente aghi allegati al Sindaco del Comune di Accumoli
e assunta al protocollo in data 04 novembre 2013 n, 4197;

che in dala 08 agosto 2018 ARPA Lazio. con proprio protocollo n. $5373 in pari data ¢ assunto al protocollo

comunale con il numero 6932 dell’0R8 agosto 2018, evidenziava le pm]ﬂ; ie controdeduzioni agh serittd difensivi

inoltrati dg relativamente al verbale in questione affermando:
- che IMimpianto di rattamento deila ditta sssendo costituito, peraltro, dalls vasca di ossidazione
biotogica ¢ dalla vasca di sedimentazione. assicurava un’idonea omogeneizzazione nell arco temporale, prima
che le aque refluc venissero scaricale nel receuore finale; tale circostanza assicurava che il campione
prelevato in modaliti istantanca [psse esattamenic uguale al campione prefevato sulle tre ore (paragrato 1.2.2
dell'allegato 3, parte 1 del D.Lgs n. 152/2006). Tale tipo di impianio, garantiva. in sostanza, che le acque di
processo venissero mediate nella loro composizione a seguito della permanenza nell impianto di trattamento,
-consentendo un unico prelievo,

hg Fart. 101 comma | D.Lgs 152720006 dispone che witti gli scarichi devono comunque rispettare 1 valori

]mut“-pl evisti nell"allegato 5 alla parte HI del decreto richiamato. L autorizzazione pud in ogni caso stabilire

2




dete ne alcuna [‘»ft SCTIZION
contrario, nel
redetio ‘sm_z !: w;!m\w i ;*rmm\ uhM v i spaim“ i Himit msg . parte I del
o5 o 15272006, Infine, rilevava che da’ fermo delic condotte di scarico o dell impiano di depurazinne
vi essere data comunicazione alla Provineda di Rieti - atfivita non cffettuatn da dm ogni caso.
Iattivita dello stabilimento al momento del prelievo. era stata riavviata gii da 24 giomi
- che nulia era stawo contestato alla ditta sunto di :,upcmmcnm det parsmietro Escherichia Coli,
poiché Ta contestazione di cul al verbale di accertamento 45 del 2013 riguardava la violazione di cui all’an
2000, impenente che Lutid ghi scarichi siann ahfmm naii mn funzione del rispetio
previsti nelb allegato 3,
TG

%‘Lie atrivitd

alla tabella

R

Pil comma ©del Tilgs 15
deghi obbiedtivi di quaiita del corpi 1lod
circostanza nel vase disaliesa, poiché i su;;»:::;mu,mn ha interessato { paranweti BOD ¢ COD con valori di
mg/te 450 mga a frone del valori Himite 1 40 mgid ¢ 160 mg/! & cul allz mbeta predetta;

¢ devone comungue tispetfare | valori lin

che con ordinanza no 4 del 5 seliembre 2018, notificata 1§19 seuembre 2018, Comene di Accumoli
Responsabile area [ inglungeva alla i pagamenio della sanzione di € 20.000.00;

che a seguito di verifica cffeua p:cm"l b COLAAL 0 daia 20 settembre 2018, U Amministrazione constatava
che in data 13 novembre 2017 1 Hominaya un auove ammimsiratore erico, neila persona del sig.

che, pertanio. il sig. fegale rappresentante della all’epoca dei fatd, nel verbale di
accertamenio. Arpa Lawio . 432003 corretlamente identificaio quale trasgressore - quindi correifamente
sottoposto ad audizione du parie del Comunc - non era comungue il legale rappresentanie della impresa alla data

del 24 lughio 2018;

che i testo dell’ordinanza ingiunzione n. 472018, notificato per mero errore alla nella versione
“incompleta e non definitiva dell'atto (bozza iniziale), non intimava il pagamento al trasgressore (legale
rappresentante della persona giuridica all’epoca della contestazione) riferendosi unicamente a quello che, di
faito, era il sole responsabile in solido ex art. 6 ¢ ss. 1. 689/1981

che T'inesatia individuazione del trasgressore e la omessa individuazione dell’obbligato in solido di cui alla
ordinanza ingiunzione del Comune di Accumoli, Area 1, n. 4 del 5 setiembre 2018, determinando la illegitrimiti
del provvedimento al sensi arit. 21 octies 1 24171990 ¢ avallando il dirito della pa. @ procederc
all"annullamento del predeto provvedimento ai sensi dell’art. 21 nonies 1. 241790 al fine di non vanificare il
diritto alla riscossione delle somme dovute dal trasgressore a tlolo di sanzione, consentiva all’amministrazions
di procedere — con ordinanza n. 5 del 20 seitembre 2018, notificata il 21 setiembre 2018- all’annullamento in
autotutela dell’ordinanza stessa,

CONSIDERATO

che in tema di sanzioni amminisirative. per il dettato normativo, i principi vigenti ¢ la chiara giurisprudenza sul
punto, qualora. come nel caso, non sia stata pronunciata sentenza conclusiva della eventunle opposizione.
"annullamento o la revoca disposti dallamministrazione nell’esercizio della sua facolta di autotutela non
privano la p.a. del potere di adottare un nuove provvedimento sanzionatorio in relazione alla medesima
infrazione rimuovendo ghi elementi di illegittimita dell atto:

che Paudizione eseguita in data 24 luglio 2018 innanzi al Comune di Accumoli da parte del

risulta in ogni caso correttamente eseguita e valida, poiché la richiesta di presentarsi a rendere "audizione stessa
cra nota alla impresa per Pavvenuta preventiva notificazione dell’invito presso il domicilio eletto nelle memorie
del novembre 2013 ¢ il sig. oltre ad essere stato i} legule rappresentante di alla data
della violazione, era anche il trasgressore il cui diritto di dilesa doveva essere garaniile in sede d audizione:

che in ogni caso, per consolidata giurisprudenza, neanche la mancata audizione deil’interessato che ne
avesse fatio richiesta In sede amministrativa determina la nullita del provvedimento, in quanto, i

motivi che interessato potrebbe sostenere in sede di audizione dinanzi all autorita amministrativa,,
possono comungue essere progpettati in sede giurisdizionale;
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¢ Hid

te scarico gualora cid sia g da particolnri esigenze. tra e quali po di scariey’

ostanza Hcorrents el caso -5 3) che appare conforme @ legge i fatto che il prelievo con modalith istantanes
clfettuato i1 19 settembre 2013, per la presenza della vasca & ossidagione biologica ¢ della vusen di
scdimentazione, risulil “esafiamente uauale” al campione prefevate sulle tre orer 43 che Pomessa motivazione di
un campionamento su empi dive nOn appare sanzionati ¢ non amina ox se alcuna invalidits
dell’accertamento;

Fart, 101 comma | D.Lgs 1322006 dis
previsii ne o 5 alia parte 1 del ¢
deroghe al suddenti limit ed idonee proser [
ulteriont periodi transttori necessari al ritorno alle condizioni 4 regime. Pertanio non essendo wdividuabile
nell'unico atto awtorizzawrio (determinazione dirigenziale della Provincia i Ricti n. 345/2008 in favore di

alcuna deroga all’obblige di rispettare i valori limite previsti neliallegato 3 pib volte richiamato né

prescriziont specifiche disciphinant i periodi di arresio o riavvio suecessivi al fermo dellattivitd, i predend valon
limite (violatl illegittimamente dalla lovevano essere rispefiati

il superamento predetto ba interessato 1 parametri BOD e COD con valori di 379 mg/l e 490 mp/d a fronie des
azioni prodotie da

aul faboraton di Arpa Lazio, esseadosi

wjue rispettare 1 valori linte

pone che ittt gii scarichi devono com

reto richiamato. L antorizzazione pud in

leont

ziomi per 1 perfodi di avviamento. arresio, eventuali guust

valori Emite obbligatori di 40 mg/d ¢ 160 mgd di cui alla wbella prodet
0N Compaiono vecezioni in punto di fsultanze di tali esami effot
i legale rappresentante Limitato a contestare solo le riscianze dell esame sulia presenza deli Escherichia coli

{non oggetio di sanzione);

RILEVATO

che at senst dellart. 133 co. | D.Lgs 15206 “Chiungue, salvo che il faito costituisca reaio, nell'effettuazions i
wia searice supert | volori limire di emissione fissari nelle tabelle di cvi alf Hilegato 3 alla pavie terza del
presente decreto, oppure 1 diversi valovi limite stabiliti dalle regioni a norma detlarticolo 101, conma > o
quelli fissati dali'autoritd comperente a norma detl'articolo 197, comma 1. o deli'articotn 1 08 comima |, ¢

punito con la sanzione amminisirativa da tremita euro a tremtamila eurs Se Vinosservanza dei valori timite
riguarda scarichi recapitawni nelle aree di sabvaguardia defie risorse idriche destinare a consumeo wmano di cui
all’articolo 94, oppure in corpi idrici posti nefle aree protene di cni alla vigente normativa, sioapplica fa
squzione appaninistrativa non inferiore o vensimila euro

che lo stabilimento di Fimpianio in questione ¢ gli scarichi in oggetto ricadono all'interno della zona
perimetrale dell’Ente Parco Nazionale d”Abruzzo e Monti della Laga ed & soltoposto a vincolo pacsaggistico,
ricadendo altresi in fascia di rispetto del Fiume Tronwo (1 394 del 1991 D.M. 4 dicembre 1992, 4 novembre
1993, 22 novembre 1994, dpr 5 giugno 1995, D.Lgs 42,2004, dpr n. 24.12.1954, P.T.P.R. Lazio ~art, 35- vigente

¢ §8.mm. ):

che in relazione alla violazione contestata “.. af sensi e per gl efferti di guanio stabiito dal 49 comma
dell’art. 135 del D.Lgs. 152/06. non & ammesso il pagamento in misura ridotta di cui all'are 16 della Legge
24111981 689 .7 ¢ che . all'irrogazione della sanzione pecuniaria, per il combinato disposto del 17
comma dell’art. 135 del D.Lgs. 15206 ¢ dell'art.? della Legge Regionale del Lazio del 05.07.1994 n.30,
provvede il Compme di Accumnli |7

che fe controdeduziont alle memorie di avanzate da Arpa Lazio in date 8 agosto 2018 risultano fondate
¢ condivisibili;

che nella determina n. 34572008 dell’ Amministrazione Provinciale di Rieti & espresso il preciso obbligo
disatteso da ~di rispetlare { limiti imposti alla tabella 3, allegato 3, parte 11 del D.Lgs n. 152/2006;

che agli atti non v'é maccia di comunicazione alla Provincia di Rieti del fermo deile condotte di scarico o
dellimpianto di depurazione di ¢l periodo in questione, come imposto dall autorizzazione sopra indicaia ¢

che pertanto la circostanza dell arresto dell’attivita dello stabilimento oggetio di indagine (presupposta delle

-~ difese del trasgressore e dell’obbligato in solido) resta sul piano della mera allegazione del soggetto sanzionato,
m,};[\essendo stato diversamente provato che vi sia stala effettiva sospensione dell attivita nel periodo 2.08.13-

i;_if;‘,\,,w)gs. 13;
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ungue invartate il guad

la vicenda;

acvembre 20103, restando

clementi < fatlo e di diritio
che, in ogni caso, quand anche si ritenesse provato i} fe
Fattivita deflo stabilimento al momento del prelievo, era stata riavviata
affermarsi che lo stabilimenio non si trovasse ancora in condiziond & FegIni, essendo Iercorso un congraoe

periodo dalla asserita ripresa dellativita:

gia da 4 giomi; pertanto non pud

e deseritto), sia gueilo

aitravers

che, dunque, per tutti i rilievi esposti, risultance configurati sia elemento ¢

soggettive {atteggiamento quanio meno negligente, auperito ed imprudent

AVOT consentitg

Pomissione del controllo “if superamenio def valors e frssatt velle rab 3. all 3, p
per quanto riguards | parameni Bod3 ¢ Cod. ). sotiest alla viokzione contesta

15208

che ai sensi dell’art. 6 1 689/81 ["autore dellillecito amministrative pud essere soltanio la persona fisica che ha
commessa i fatte, mentre la societd rappresentata ba responsabilita solidale per gh ilecitl conunessi dal proprio

£
rappresentante, per ragiont di garanzia del pagamento delia somma doven dallautore della violazione. Tale
imposizione rispende anche alla Bnafith di sollecitare a vigihanza deble perseny o deghi enti chiamaii a rispondere

del fatto altni;

che ai fini della quantificazione della sanzione da ingiun gere, premessa - Come Sopri esposto - la gravith della
condotia riscontrata da Arpa Lazio nel prelievo eseguito il 19 setiembre 2013 ¢ contemperata la stessa:

- con assenza di altre imputaziont di analogo tenore nonché di pregresse ingiunziond a carico di

- con fa circostanza indubitabile delle gravi difficolts - teeniche, operative. Iogistiche ¢d economiche - in cui
attualmente {come tutte l¢ altre imprese della zonad si rova ad operare, avendo fa propria sede
operativ in uno det territori pit colpiti dagli eventi sismici dell’agosto 2016

appare congruo irrogare il pagamento di una sanzione stabilita nella misura minima editiade (€ 20.000.00 per la
violazione in oggetio effeiluata in zone soggette a vincolo):

VISTO
il VERBALE di AUDIZIONE PERSONALE del sig. ‘ Prot, Com.le n.0491/2018), redatto
in data 24/07/2018;

il Decreto Sindacale n01 del 02012018 di nomina della Dott.ssa Sara GIAMPLETRL. quale responsabile
dell’ Area Amministrativa {Area );

il Decreto Legislativo 03 Aprile 2006, n.152 avente ad oggetlo: “Norme in materia ambicniale ™,

la Legge Regionale del Lazio 030 del 05 Luglio 1994, avente ad oggeto: “Discipling delle sanzioni
amministrative di competenza regionale”,

la Legge n.689 del 24/L1/1981, avente ad oggeuo: ~“Medifiche af sistema penale” e successive modificazioni ed
inlegrazioni;

gl artt. 48 e 49 del Decreto Legge n.189/2016, come convertito in Legge n.229/2016 in punto di sospensione dei
termini perentori, legali. convenzionali, sostanziali ¢ processuali, comporianti preserizioni ¢ decadenze da
qualstasi dirttto, azione o eecezione dal 24 agoste 2016 al 31 maggio 2017,

Stante quanto esposto:

ritenute le premesse. i rilievi ¢ le considerazioni sopra indicate parle integrante ¢ sostanziale del presenic
provvedimento, da intendersi in questa motivazione iniegralmente richiamati ¢ raseriti:

ritenuto il trasgressore, Sig. responsabile per il fatto aserilio ¢ con vin solido passibile
di sanzione amministrativa per le richiamate motivazioni:

considerale le circostanze nelle quali si & verificato il fatio ¢ guaniificata in complessivi € 20.000,00

(ventimila/B0) la somma dovuta dal sig, rasgressore, ¢, residente
H sty it <ol e o vorfo seyeq | er
n Yopngaio in solido con - on Sede Legale
a
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TOFALE Comygdessiva da versare € 20.000,00

INGIUNGE

al siy

quale frasgressore ¢
vuoHgate 1n sohdo al pagnmento dells sanzione, di pagare la somma complessiva di € 20.000,00
(ventimila/00) 4 titolo di sanzione amministrativa pecuniaria relativa alla violszione contestata, entro ¢ non
oltre 30 gg. dalla notificazione del presente atto, secondo le seguenti modalit:

€ 20,000,060 (ventimila/00) in un'unica soluzione, mediante versamento su C.C.P. n. 14979025 intesiai ;
Comune di Accumoli - Servizio Tesoreria - Via Salvatore Tommasi n.44 CAP 02011, oppure med
Bonifico Bancario a favore della Tesoreria Comunale del Comune di Acenmoli oo Agenzia INTE?
5 PAOLO - Corso Umbero 1, o84 02012 AMATRICE (R} Codice IBAN [T783
E0306914601 1000600046108, riportando nella causale { numero delia presente ordinanza. Uente emitlente ¢
il numero del S.P.V. di riferimeno.

At sensi dell”art. 10 (Titolarita dei Proventi) della Legge Regionale del Lazio n.30 del 03/07/1994, commi 2 ¢ 3¢
ss.iimm., il Comune di Accumeli provvederi a trasterire alla REGIONE LAZIO. una quota pari al 50% della
sanzione riscossa al netio delle spese di procedinento e notifica.,

Dei prescritti pagamenti dovra essere data tempestiva notizia all’ Area Amministrativa del Comune di Accumoli,
ogei presso il Centro Operative Comunale sito in Accumoli -~ $54 SALARIA km 1414600 ( gid Via Salvatore
Tommasi 34) attraverso la presentazione dell’apposita ricevuta. entro e non oltre ap.7 (sette) dalla data i
effettuazione del pagamento, con preavviso che in caso conlrario si provvedera alla iscrizione a Ruolo del
provvedimento. Per tale scopo, & previsia la consegna cartaces della ricevata, ovvero lu spedizione di copia
mediante posta elettronica certificata all’indirizzo comune.accumoli@pec.it.

AVVERTE

che in caso di pit obbligati in solido, il pagamento, da parte del trasgressore o di uno di essi, estingue
I"obbligazione ner confront di tutti i soggetti interessati:

che per coloro che si trovano in condizioni economiche disagiate. attestate mediante adeguata documentazione, ¢
possibile richiedere il pagamento rateale della sanzione pecuniaria (art.26 della L. n.689/198] y e che la somma
rateizzata sara maggiorata degli interessi previst dalla Legge: sulf eventuale accoglimento di tale istanza. si
pronuncera il RESPONSABILE del PROCEDIMENTO, fenulo conto delle molivazioni ¢ dells documentazione
presentata;

che in caso di mancato pagamento, si procederi secondo il disposto di cui all’art.27 della Legge n.689 del
2HTII98T ¢ suceessive integrazioni ¢ modificazioni:

che il pagamento in misura inferiore rispetio alle somme ingiunte, non estingue lu sanzione anmministrativa ¢ che
le restanti somme saranno iseritte a ruolo sceondo le disposizioni di legge:

che il RESPONSABILE del PROCEDIMENTO, individuato ai sensi dell’art.s della Legge n.241 del 7 Agosto
-\%{ ¢ il Responsabile dell’Area Amministrativa del Comune di Accumoli:
&




aei modi

iene presso i Gludice Ordirario competens

che avverse i presenie proveedimeno,
A AS0201L posseno propernie opy

Rigthy, ¢

gli dinteressan. nel temn
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¢ non olire f torming & gg 30 Gronta datle data di sotificazions dells

LTI,

DISTONE

che ai sensi e per gli efferd della Legge Regionale del Lazio 2.30 del 05 Eoglio 1994, copia della presenie. oluc
ad essere notificata al lrasgressore, verrh yasmessa all ARPA LAZIO - Sezicne & Rieti medinnie spedizione di
posta elettronica all'indirizzo sededirieti@arpataziodegaimailpait od alla REGIONE LAZIO  Arca Tribut,
Finanza ¢ Federalismo - Via Rosa Raimondi Garibaldi n.7 00145 ROMA medianie spedizione: di posta
eletonica all" indirizzn protacellowregione. fazie, legaimuailiz.
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