COMUNE DI CASCIA
-PROVINCIA DI PERUGIA-

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
E DELLA TRASPARENZA

- TRIENNIO 2021/2023 -

Articolo 1, commi 8 e 9, della Legge 6.11.2012, n. 190, recante “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione”

Approvato con deliberazione di Giunta Comunale n. del



PARTE I: INTRODUZIONE GENERALE

1.1 La politica di prevenzione della corruzione

1.2 Il quadro normativo

1.3 1IPNA

1.4 Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza
1.5 Il processo di definizione del PTPCT

1.6 Finalita

1.7 |Soggetti

1.8 Il PTPCT ed il Piano della Performance

1.9 | reatidinatura corruttiva

PARTE Il: L’ANALISI DEL CONTESTO
2.1 Analisi del contesto esterno
2.2 Analisi del contesto interno

2.3 Lamappatura dei processi

PARTE Ill: VALUTAZIONE E TRATTAMENTO DEL RISCHIO
3.1 L’ldentificazione dei rischi

3.2 L’analisi del rischio

3.3 La ponderazione del rischio

3.4 ll trattamento del rischio
PARTE IV: TRASPARENZA AMMINISTRATIVA

PARTE V: ALTRI CONTENUTI

5.1 Formazione in tema di anticorruzione

5.2 Il Codice di Comportamento

5.3 | codici Integrativi e le Linee Guida ANAC

5.4 Criteri di rotazione ordinaria del personale

5.5 Incarichi extra - istituzionali ex art. 53 del d.Igs. 165/2001

5.6 Pantouflage

5.7 Conferibilita e compatibilita degli incarichi di vertice

5.8 Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (Whistleblower)

5.9 Monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti
5.10 Monitoraggio sulle possibili interferenze

5.11 Motivazione dei provvedimenti amministrativi

5.12 Conflitto di interessi

5.13 Misure da adottare in caso di rinvio a giudizio

5.14 Rotazione straordinaria in caso di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva
5.15 Misure e prescrizioni da adottare in caso di condanna non definitiva

5.16 Monitoraggio sull’attuazione del PTPCT

ALLEGATI
A. Mappatura dei processi e catalogo dei rischi
B. Analisi dei rischi
C. Individuazione delle misure
D. Misure di Trasparenza



PARTE |
INTRODUZIONE GENERALE

Titolo I: Premesse

1.1 LA POLITICA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

La legge 6 novembre 2012, n. 190 si inquadra nel solco della normativa internazionale in tema di
lotta alla corruzione che ha visto il progressivo imporsi della scelta di prevenzione accanto allo
strumento della repressione della corruzione. A fronte della pervasivita del fenomeno si &, infatti,
ritenuto di incoraggiare strategie di contrasto che anticipino la commissione delle condotte
corruttive.

Gli accordi internazionali, e in particolare la Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione
(UNCACQ), adottata a Merida dal’Assemblea generale il 31 ottobre 2003 e ratificata dallo Stato
italiano con la legge 3 agosto 2009, n. 116, delineano chiaramente un orientamento volto a
rafforzare le prassi a presidio dell’integrita del pubblico funzionario e dell’agire amministrativo,
secondo un approccio che attribuisce rilievo, non solo alle conseguenze delle fattispecie
penalistiche, ma anche all’adozione di misure dirette ad evitare il manifestarsi di comportamenti
corruttivi.

In questo contesto, il sistema di prevenzione della corruzione e di promozione dell’integrita in tutti
i processi e le attivita pubbliche, ad ogni livello di governo, sulla base dell’analisi del rischio
corruttivo nei diversi settori e ambiti di competenza, si configura come necessaria integrazione del
regime sanzionatorio stabilito dal codice penale per i reati di corruzione, nell’ottica di garantire il
corretto utilizzo delle risorse pubbliche, di rendere trasparenti le procedure e imparziali le decisioni
delle amministrazioni.

La Convenzione distingue, infatti, al suo interno le misure preventive della corruzione (capitolo II,
artt. 5-14), mentre lo specifico reato & contemplato nel capitolo I, dedicato alle misure penali e al
rafforzamento del sistema giuridico.

L’attenzione rivolta al sistema di prevenzione trova conferma ove si consideri che agli Stati
aderenti agli accordi internazionali & richiesto il rispetto di norme di soft law, come emerge dai
procedimenti di verifica della conformita agli impegni assunti in sede convenzionale.

Poiché, come anticipato, per la legge 190/2012, il PNA costituisce atto di indirizzo per le pubbliche
amministrazioni italiane “ai fini del’adozione del Piano triennale di prevenzione della corruzione”,
I’Autorita ritiene necessario precisare meglio il contenuto della nozione di “corruzione” e di
“prevenzione della corruzione”.

Sia per la Convenzione ONU, che per altre Convenzioni internazionali predisposte da
organizzazioni internazionali, (es. OCSE e Consiglio d’Europa) firmate e ratificate dall’ltalia, la
corruzione consiste in comportamenti soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di
curare un interesse proprio o un interesse particolare di terzi, assuma (o concorra all’adozione di)
una decisione pubblica, deviando, in cambio di un vantaggio (economico o meno), dai propri
doveri d’ufficio, cioé dalla cura imparziale dell’interesse pubblico affidatogli.

Questa definizione, che é tipica del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi, volto ad evitare
comportamenti soggettivi di funzionari pubblici (intesi in senso molto ampio, fino a ricomprendere
nella disciplina di contrasto anche la persona incaricata di pubblico servizio), delimita il fenomeno
corruttivo in senso proprio.

Nell’ordinamento penale italiano la corruzione non coincide con i soli reati piu strettamente
definiti come corruttivi (concussione, art. 317, corruzione impropria, art. 318, corruzione propria,
art. 319, corruzione in atti giudiziari, art. 319-ter, induzione indebita a dare e promettere utilita, art.



319-quater), ma comprende anche reati relativi ad atti che la legge definisce come “condotte di
natura corruttiva”.

| comportamenti di tipo corruttivo di pubblici funzionari possono verificarsi in ambiti diversi e con
riferimento a funzioni diverse. Si pu0 avere pertanto una corruzione relativa all’assunzione di
decisioni politico-legislative, una corruzione relativa all’assunzione di atti giudiziari, una corruzione
relativa all’assunzione di atti amministrativi. Cid0 non muta il carattere unitario del fenomeno
corruttivo nella propria essenza. In questo senso, espressioni come ‘“corruzione politica” o
“corruzione amministrativa” valgono pil a precisare I’ambito nel quale il fenomeno si verifica che
non a individuare una diversa specie di corruzione.

Come anticipato, le Convenzioni internazionali citate promuovono, presso gli Stati che le firmano e
ratificano, I’adozione, accanto a misure di rafforzamento della efficacia della repressione penale
della corruzione, di misure di carattere preventivo, individuate secondo il metodo della
determinazione, in rapporto ai contenuti e ai procedimenti di ciascuna delle decisioni pubbliche piu
rilevanti assunte, del rischio del verificarsi dei fenomeni corruttivi, cosi come prima definiti.

Per essere efficace, la prevenzione della corruzione deve consistere in misure di ampio spettro,
che riducano, all’interno delle amministrazioni, il rischio che i pubblici funzionari adottino atti di
natura corruttiva (in senso proprio). Esse, pertanto, si sostanziano tanto in misure di carattere
organizzativo, oggettivo, quanto in misure di carattere comportamentale, soggettivo.

Le misure di tipo oggettivo sono volte a prevenire il rischio incidendo sull’organizzazione e sul
funzionamento delle pubbliche amministrazioni.

Tali misure preventive (tra cui, rotazione del personale, controlli, trasparenza, formazione)
prescindono da considerazioni soggettive, quali la propensione dei funzionari (intesi in senso
ampio come dipendenti pubblici e dipendenti a questi assimilabili) a compiere atti di natura
corruttiva e si preoccupano di precostituire condizioni organizzative e di lavoro che rendano
difficili comportamenti corruttivi.

Le misure di carattere soggettivo concorrono alla prevenzione della corruzione proponendosi di
evitare una piu vasta serie di comportamenti devianti, quali il compimento dei reati di cui al Capo |
del Titolo Il del libro secondo del codice penale (“reati contro la pubblica amministrazione’) diversi
da quelli aventi natura corruttiva, il compimento di altri reati di rilevante allarme sociale, ’adozione
di comportamenti contrari a quelli propri di un funzionario pubblico previsti da norme
amministrativo-disciplinari anziché penali, fino all’assunzione di decisioni di cattiva
amministrazione, cioe di decisioni contrarie all’interesse pubblico perseguito dal’amministrazione,
in primo luogo sotto il profilo dell’imparzialita, ma anche sotto il profilo del buon andamento
(funzionalita ed economicita).

1.2 IL QUADRO NORMATIVO.

L'obbligo di prevedere specifiche prescrizioni in materia di prevenzione della corruzione é
introdotto nella legislazione italiana dalla legge n. 190/2012.

Tale norma, oltre a prevedere l'istituzione del Piano di prevenzione della corruzione e del
Responsabile della prevenzione della corruzione, introduce specifici obblighi, con particolare
riguardo agli ambiti del confitto di interessi, dell’incompatibilita, dell’inconferibilita e della
trasparenza amministrativa.

Successivamente, con I'emanazione del decreto legge n. 90/2014, convertito con legge n.114/2014,
all'Autorita Nazionale Anticorruzione - ANAC - vengono attribuite le funzioni precedentemente
esercitate dall'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici e contestualmente riconosciuto, alla
stessa Autorita, il potere di irrogazione di sanzioni, nel caso di omessa adozione del Piano per la
prevenzione della corruzione.




Il quadro normativo si completa con I'emanazione del decreto legislativo n. 97/2016 che, oltre a
introdurre il FOIA (Freedom of Information Act), modifica sostanzialmente alcune disposizioni
normative contenute nella legge n. 190/2012, prevedendo, in particolar modo:

e la violazione, da parte dei dipendenti dell'amministrazione, delle misure di prevenzione
previste dal Piano costituisce illecito disciplinare (nuovo comma 14);

e gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza costituiscono
contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico-gestionale e del Piano
triennale per la prevenzione della corruzione (nuovo comma 8);

e |'obbligo di segnalare all'Organismo di valutazione e all'Ufficio per i procedimenti disciplinari le
disfunzioni relative all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza;

e il mancato rispetto degli obblighi di pubblicazione costituisce illecito disciplinare (art. 45, co. 2
del D. Lgs. 33/2013).

Alla elencazione che precede si aggiungono, inoltre, tutte le disposizioni specifiche in materia di
contratti pubblici.

1.3 IL PNA - PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE

[l PNA, Piano nazionale anticorruzione, e stato adottato, per la prima volta, con deliberazione
dell'11 settembre 2013, nella quale si afferma che la funzione principale dello stesso € quella di
assicurare I'attuazione coordinata delle strategie di prevenzione della corruzione nella pubblica
amministrazione, elaborate a livello nazionale ed internazionale.

Il sistema deve garantire che le strategie nazionali si sviluppino e si modifichino a seconda delle
esigenze e del feedback ricevuto dalle amministrazioni, in modo da mettere via via a punto degli
strumenti di prevenzione mirati e sempre piu incisivi.

In questa logica, I’ladozione del P.N.A. non si configura come un’attivita una tantum, ma come un
processo ciclico in cui le strategie e gli strumenti vengono via via affinati, modificati o sostituiti in
relazione al feedback ottenuto dalla loro applicazione.

Inoltre, ’adozione del P.N.A. tiene conto dell’esigenza di uno sviluppo graduale e progressivo del
sistema di prevenzione, nella consapevolezza che il successo degli interventi dipende in larga
misura dal consenso sulle politiche di prevenzione, dalla loro accettazione e dalla concreta
promozione delle stesse da parte di tutti gli attori coinvolti.

Per questi motivi, il P.N.A. e finalizzato prevalentemente ad agevolare la piena attuazione delle
misure legali ossia quegli strumenti di prevenzione della corruzione che sono disciplinati dalla
legge.

La nuova disciplina, introdotta a seguito dell'emanazione del decreto legislativo N. 97/2016,
chiarisce che il PNA ¢é atto generale di indirizzo rivolto a tutte le amministrazioni (e ai soggetti di
diritto privato in controllo pubblico, nei limiti posti dalla legge) che adottano i Piano Triennali di
Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza — PTPCT - (ovvero le misure di integrazione di
quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231).

Il PNA, in quanto atto di indirizzo, contiene indicazioni che impegnano le amministrazioni allo
svolgimento di attivita di analisi della realta amministrativa e organizzativa nella quale si svolgono
le attivita di esercizio di funzioni pubbliche e di attivita di pubblico interesse esposte a rischi di
corruzione e al’adozione di concrete misure di prevenzione della corruzione.

Si tratta di un modello che contempera I’esigenza di uniformita nel perseguimento di effettive
misure di prevenzione della corruzione con I’'autonomia organizzativa, spesso costituzionalmente
garantita, delle amministrazioni nel definire esse stesse i caratteri della propria organizzazione e,
all’interno di essa, le misure organizzative necessarie a prevenire i rischi di corruzione rilevati.




A partire dall'anno 2017, inoltre, I'Autorita Nazionale Anticorruzione ha ritenuto di mantenere
costante l'impianto originario del PNA orientando specifiche azioni di prevenzione in direzione di
quei settori delle Pubbliche amministrazioni che presentano maggiore rischio corruttivo.

Cosi, anche per gli Aggiornamenti PNA 2017 e PNA 2018, I’Autorita ha dato conto, nella prima parte
di carattere generale, degli elementi di novita previsti dal D. Lgs. N. 97/2016 valorizzandoli, in sede
di analisi dei PTPCT di numerose amministrazioni, per formulare indicazioni operative nella
predisposizione dei PTPCT.

Nella parte speciale sono state affrontate, invece, questioni proprie di alcune amministrazioni o di
specifici settori di attivita o materie.

L’obiettivo € quello di rendere disponibile, nel PNA, uno strumento di lavoro utile per chi, ai diversi
livelli di amministrazione, € chiamato a sviluppare ed attuare le misure di prevenzione della
corruzione.

Successivamente, I'Anac, con la delibera n. 1064 del 13 novembre 2019, ha approvato il PNA 2019,
che ha apportato significative novita ad esempio in tema di analisi e gestione del rischio.

Nelle premesse del PNA 2019, si legge: "Considerato che nel tempo I"Autorita € dovuta tornare piu
volte sugli stessi temi, sia per adeguare gli indirizzi alle novita legislative, sia per tenere conto delle
problematiche rilevate in sede 10 consultiva e di vigilanza, per il PNA 2019-2021 il Consiglio
dell’Autorita ha deciso di concentrare la propria attenzione sulle indicazioni relative alla parte
generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto di indirizzo tutte le indicazioni date fino
ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel corso del tempo e che sono anche stati oggetto
di appositi atti regolatori. Si intendono, pertanto, superate le indicazioni contenute nelle Parti
generali dei PNA e degli Aggiornamenti fino ad oggi adottati. Il PNA contiene rinvii continui a
delibere dell’Autorita che, ove richiamate, si intendono parte integrante del PNA stesso.

L’obiettivo e quello di rendere disponibile nel PNA uno strumento di lavoro utile per chi, ai diversi
livelli di amministrazione, & chiamato a sviluppare ed attuare le misure di prevenzione della
corruzione. Le ragioni di fondo che hanno guidato la scelta del Consiglio sono, oltre a quella di
semplificare il quadro regolatorio al fine di agevolare il lavoro delle amministrazioni e il
coordinamento dell’Autorita, quelle di contribuire ad innalzare il livello di responsabilizzazione delle
pubbliche amministrazioni a garanzia dell’imparzialita dei processi decisionali”.

1.4 IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA

Nel rispetto di quanto prescritto nel PNA del 2013, le pubbliche amministrazioni debbono adottare
il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza - P.T.P.C.T. - ai sensi dell’art.
1, commi 5 e 60, della l. n. 190 del 2012.

Il P.T.P.C.T. rappresenta il documento fondamentale per la definizione della strategia di
prevenzione all’interno di ciascuna amministrazione.

Il Piano & un documento di natura programmatica che ingloba tutte le misure di prevenzione
obbligatorie per legge e quelle ulteriori, coordinando gli interventi.

Le amministrazioni definiscono la struttura ed i contenuti specifici dei P.T.P.C.T. tenendo conto
delle funzioni svolte e delle specifiche realta amministrative.

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione, i P.T.P.C.T.
debbono essere coordinati con gli altri strumenti di programmazione, in particolare con il Piano
delle Performance e debbono essere strutturati come documenti di programmazione, con
I’indicazione di obiettivi, indicatori, misure, responsabili, tempistica e risorse.

Il Piano Triennale, inoltre, € da intendersi come occasione per la promozione della
"consapevolezza amministrativa" finalizzata alla diffusione delle buone prassi.



Il Piano, infatti, contiene I'elencazione di prescrizioni che derivano da norme di legge o dai
documenti emanati dall'Autorita Nazionale Anticorruzione.

La finalita del PTPCT & quella di identificare le misure organizzative volte a contenere il rischio di
assunzione di decisioni non imparziali.

A tal riguardo, spetta alle amministrazioni valutare e gestire il rischio corruttivo, secondo una
metodologia che comprende "analisi del contesto (interno ed esterno), la valutazione del rischio
(identificazione, analisi e ponderazione del rischio) e il trattamento del rischio (identificazione e
programmazione delle misure di prevenzione).

Poiché ogni amministrazione presenta differenti livelli e fattori abilitanti al rischio corruttivo per via
delle specificita ordinamentali e dimensionali, nonché per via del contesto territoriale, sociale,
economico, culturale e organizzativo in cui si colloca, per I’elaborazione del PTPCT si deve tenere
conto di tali fattori di contesto.

[l PTPCT, pertanto, non puo essere oggetto di standardizzazione.

In via generale nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo
occorre tener conto dei seguenti principi guida:

- principi strategici;

- principi metodologici.

I Principi strategici sono:

- il Coinvolgimento dell’organo di indirizzo

L’organo di indirizzo, abbia esso natura politica 0 meno, deve assumere un ruolo attivo nella
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un
compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un contesto
istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT .

- La Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio

La gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT, ma I’intera struttura.

A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una
cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilita
correlate.

L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del
personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo.

I Principi metodologici sono:

- La prevalenza della sostanza sulla forma

Il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del rischio di corruzione.

A tal fine, il processo di gestione del rischio non deve essere attuato in modo formalistico, secondo
una logica di mero adempimento, ma progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato
sulle specificita del contesto esterno ed interno del’amministrazione.

Tutto questo al fine di tutelare I'interesse pubblico alla prevenzione della corruzione.

- La gradualita

Le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con
limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualita, ossia seguendo un approccio che
consenta di migliorare progressivamente e continuativamente I’entita e/o la profondita dell’analisi
del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il
trattamento dei rischi.

-La selettivita

Al fine di migliorare la sostenibilita organizzativa, I'efficienza e I’efficacia del processo di gestione
del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, € opportuno individuare
priorita di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre




selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi
specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al
contempo la reale necessita di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano gia
dimostrato un’adeguata efficacia.

- L’integrazione

La gestione del rischio & parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi
di programmazione, controllo e valutazione.

In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il
ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT, devono
corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e, nella misurazione e valutazione
della performance organizzativa e individuale, si deve tener conto dell’attuazione delle misure
programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie
fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.

- Il miglioramento e I"apprendimento continuo

La gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo
basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione
dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalita
complessiva del sistema di prevenzione.

1.5 IL PROCESSO DI DEFINIZIONE DEL P.T.P.C.T.

Il P.T.P.C.T. & redatto dal funzionario Responsabile della prevenzione della corruzione e
dell’illegalita del Comune di Cascia, individuato, con decreto sindacale prot. n. 13021 del 19.10.2017,
nella persona del Segretario Comunale p.t., Avv. Simona Vulpiani.

Ai fini del coinvolgimento dei cittadini e delle imprese, il documento, dopo la pubblicazione sul sito
istituzionale, sara oggetto di un coinvolgimento con gli stakeholders allo scopo di acquisire
I’eventuale contributo sia da parte degli attori che partecipano, anche indirettamente, ai processi
dell'ente, sia da parte dei destinatari diretti e indiretti.

Infine, il Piano verra approvato formalmente dall'organo competente, ossia dalla Giunta comunale
entro il 31 gennaio di ogni anno, termine che, per I’anno 2021, a causa dell’emergenza sanitaria da
Covid-19, & stato prorogato, dal Consiglio dell’Autorita nazionale anticorruzione, al 31 marzo 2021.
Costituisce specifica sezione del Piano Il Programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita di cui
all’art. 10 D. Lgs. n. 33/2013 (di seguito denominato anche “Programma’’) redatto dal Responsabile
per la Trasparenza.

Le prescrizioni contenute nel presente documento sono da intendersi obbligatorie per tutti i
soggetti che operano all’interno del Comune di CASCIA, indipendentemente dal ruolo rivestivo.
L’eventuale disapplicazione delle prescrizioni o delle misure previste, si configura, per i dipendenti
del’Amministrazione, quale illecito disciplinare e comporta I’applicazione di sanzioni, in conformita
a quanto previsto negli articoli 8 e 9 del D.P.R. 62/2013 e del codice di comportamento approvato
dall’Ente con deliberazione di Giunta Comunale n. 23 del 02.03.2021.

1.6 LE FINALITA’ DEL PTPC
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, in conformita alle previsioni contenute nella
legge 190/2012, persegue le seguenti finalita:
a. lindividuazione delle attivita dell'ente, in relazione ai settori di competenza, che sono
soggette alla valutazione e al trattamento del rischio corruttivo, nell'ambito delle quali
e piu elevato il rischio di corruzione;
b. la definizione dei rischi, per ciascun processo, in relazione alle informazioni di contesto
o alla specificita delle attivita ad esso connesse;




¢.  lindividuazione delle misure di prevenzione, con la specificazione delle modalita di
attuazione e della responsabilita della loro applicazione;
d.  prescrizione di modalita e tempi per I'effettuazione del monitoraggio sullo stato di

attuazione delle misure;

e. determinazione dei tempi e delle modalita di rendicontazione e coinvolgimento degli

attori della prevenzione.

1.7 | SOGGETTI DESTINATARI DEL PTPCT

| destinatari del piano, ovvero i soggetti chiamati a darvi attuazione sono:

SOGGETTO

COMPETENZE

Il responsabile della
prevenzione della corruzione
e della trasparenza

e avvia il processo di condivisione dell’analisi sui rischi di

corruzione;

predispone il PTPC e lo sottopone all’esame della Giunta
comunale;

organizza I’attivita di formazione

presidia [I'attivita di monitoraggio delle misure di
prevenzione;

predispone la relazione sullo stato di attuazione delle
misure di prevenzione

la Giunta comunale

adotta, con deliberazione, il Piano;

definisce gli obiettivi di performance collegati alla
prevenzione della corruzione e alla trasparenza
amministrativa

i responsabili dei servizi

promuovono l’attivita di prevenzione tra i propri
collaboratori

partecipano attivamente all’analisi dei rischi

propongono le misure di prevenzione relative ai processi di
competenza

assicurano I’attuazione delle misure nei processi di
competenza

i dipendenti

partecipano alla fase di valutazione del rischio

assicurano il rispetto delle misure di prevenzione
garantiscono il rispetto dei comportamenti previsti nel
Codice di comportamento

partecipano alla formazione e alle iniziative di
aggiornamento

I’organismo di valutazione

collabora con I’Amministrazione nella definizione degli
obiettivi di performance

verifica la coerenza degli obiettivi di performance con le
prescrizioni in tema di prevenzione della corruzione e
trasparenza amministrativa

supporta il responsabile della prevenzione nell’attivita di
monitoraggio

attesta il rispetto degli obblighi di trasparenza
amministrativa




1.8 IL PTPCT ED IL PIANO DELLA PERFORMANCE

Come gia precisato, l'integrazione € tra i principi metodologici che devono guidare la
progettazione e I’attuazione del processo di gestione del rischio.

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione, & necessario cheiil
PTPCT sia coordinato rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti
nel’amministrazione.

L’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance ¢ stata indicata dal
legislatore e piu volte sottolineata dalla stessa Autorita Nazionale Anticorruzione.

Il nuovo testo dell'art. 10 del decreto legislativo 33/2013, prevede, infatti, al comma 3, che "la
promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un obiettivo strategico di ogni
amministrazione, che deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali".

Inoltre, il nuovo comma 8 dell'art. 1 della legge 190/2012, norma che disciplina I'attivita di
prevenzione della corruzione, dispone che "l'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici in
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei
documenti di programmazione strategico-gestionale e del Piano triennale per la prevenzione della
corruzione."

Infine, 'art.14 del decreto legislativo 33, come modificato dal decreto legislativo 97/2016, prevede,
al comma 1-quater la specifica attribuzione di "obiettivi di trasparenza", con riferimento agli
obblighi corrispondenti a ciascun responsabile in ragione delle funzioni attribuite.

Da quanto precede, discende I'esigenza di integrazione tra il Piano della performance e il piano di
prevenzione della corruzione, anche con la esplicita attribuzione di obiettivi che contengano
obblighi e adempimenti in materia di trasparenza amministrativa e prevenzione della corruzione.

A tal fine, il Piano triennale per la prevenzione della corruzione, contiene, al suo interno, una
sezione specifica dedicata ai tempi di attuazione delle misure, la cui realizzazione viene richiamata
nel Piano della performance, sia con riferimento alla prevenzione della corruzione, sia con
riferimento alla trasparenza.

Nel Comune di Cascia, il piano degli obiettivi — piano della performance prevede, tra gli obiettivi di
performance individuale, almeno 1 obiettivo in materia di trasparenza e 1 obiettivo in materia di
anticorruzione.

1.9 | REATI DI NATURA CORRUTTIVA.

Ai fini della prevenzione della corruzione € necessario che vengano elencati gli articoli del codice
penale di maggiore rilievo, nei quali sono descritte le fattispecie relative alle condotte di natura
corruttiva, allo scopo di evidenziarne i comportamenti censurati e la cui manifestazione puo dare
luogo all'attivazione dell'azione penale.

Preliminarmente, allo scopo di rendere edotti i dipendenti delle responsabilita connesse al ruolo
rivestito, si evidenziano gli articoli che definiscono il "pubblico ufficiale" e "l'incaricato di pubblico
servizio".

art. 357 - nozione di pubblico ufficiale

Agli effetti della legge penale, sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica
funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. Agli stessi effetti & pubblica la funzione
amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi, e caratterizzata dalla
formazione e dalla manifestazione della volonta della pubblica amministrazione o dal suo
svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi.




art. 358 - Nozione della persona incaricata di un pubblico servizio.

Agli effetti della legge penale, sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali, a qualunque
titolo, prestano un pubblico servizio. Per pubblico servizio deve intendersi un'attivita disciplinata
nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di
questa ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della
prestazione di opera meramente materiale.

Di seguito sono riportati gli articoli di maggiore rilievo che rientrano nel Titolo secondo, capo | e
riguardano i "delitti contro la pubblica amministrazione".

art. 314 - Peculato

Il pubblico ufficiale o I'incaricato di pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o
servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne
appropria, € punito con la reclusione da quattro anni a dieci anni e sei mesi. (1)

Si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo
di fare uso momentaneo della cosa, e questa, dopo I'uso momentaneo, e stata immediatamente
restituita.

Art. 316-bis - Malversazione a danno dello Stato

Chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente
pubblico o dalle Comunita europee contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati a favorire
iniziative dirette alla realizzazione di opere od allo svolgimento di attivita di pubblico interesse,
non li destina alle predette finalita, & punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni.

Art. 316-ter - Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato

Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'articolo 640-bis, chiunque mediante I'utilizzo o la
presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante
['omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi,
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate,
concessi o0 erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunita europee & punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.

La pena ¢ della reclusione da uno a quattro anni se il fatto € commesso da un pubblico ufficiale o
da un incaricato di un pubblico servizio con abuso della sua qualita o dei suoi poteri.

Quando la somma indebitamente percepita € pari o inferiore a tremilanovecentonovantanove
euro e novantasei centesimi si applica soltanto la sanzione amministrativa del pagamento di una
somma di denaro da cinquemilacentosessantaquattro euro a venticinquemilaottocentoventidue
euro. Tale sanzione non puo comunque superare il triplo del beneficio conseguito.

art. 317 - Concussione

Il pubblico ufficiale che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a
promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita € punito con la reclusione da
sei a dodici anni.

Art. 318 - Corruzione per I'esercizio della funzione

Il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve,
per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta la promessa € punito con la reclusione da
uno a otto anni.




Art. 319 - Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio

Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per
sé o per un terzo, denaro o altra utilita, o ne accetta la promessa, € punito con la reclusione da sei
a dieci anni.

Art. 319-bis - Circostanze aggravanti.

La pena & aumentata se il fatto di cui all'art. 319 ha per oggetto il conferimento di pubblici
impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia interessata
['amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene nonché il pagamento o il rimborso di
tributi.

Art. 319-quater - Induzione indebita a dare o promettere utilita.

Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, il pubblico ufficiale o I'incaricato di pubblico servizio
che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere
indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita & punito con la reclusione da da sei anni a
dieci anni e sei mesi. Nei casi previsti dal primo comma, chi da o promette denaro o altra utilita e
punito con la reclusione fino a tre anni.

Art. 320 - Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio
Le disposizioni degli articoli 318 e 319 si applicano anche all'incaricato di un pubblico servizio. In
0gni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore a un terzo.

Art. 322 - Istigazione alla corruzione.

Chiunque offre o promette denaro od altra utilita non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un
incaricato di un pubblico servizio, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace,
qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell'articolo
318, ridotta di un terzo. Se |'offerta o la promessa & fatta per indurre un pubblico ufficiale o un
incaricato di un pubblico servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare
un atto contrario ai suoi doveri, il colpevole soggiace, qualora 'offerta o la promessa non sia
accettata, alla pena stabilita nell'articolo 319, ridotta di un terzo. La pena di cui al primo comma si
applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico servizio che sollecita una promessa o
dazione di denaro o altra utilita per 'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri. La pena di cui al
secondo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico servizio che sollecita
una promessa o dazione di denaro od altra utilita da parte di un privato per le finalita indicate
dall'articolo 319.

Art. 323 - Abuso d’ufficio

Salvo che il fatto non costituisca un pil grave reato, il pubblico ufficiale o I'incaricato di pubblico
servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di specifiche regole di
condotta espressamente previste dalla legge o da atti aventi forza di legge e dalle quali non
residuino margini di discrezionalita ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse
proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad
altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto, & punito con la
reclusione da uno a quattro anni. La pena € aumentata nei casi in cui il vantaggio o il danno hanno
carattere di rilevante gravita.




Art. 326 - Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio.

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, violando i doveri inerenti
alle funzioni o al servizio, o comunque abusando della sua qualita, rivela notizie di ufficio, le quali
debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasi modo la conoscenza, & punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni. Se I'agevolazione & soltanto colposa, si applica la reclusione fino
a un anno.

Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a sé o ad altri
un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di ufficio, le quali debbano
rimanere segrete, & punito con la reclusione da due a cinque anni. Se il fatto & commesso al fine di
procurare a sé€ o ad altri un ingiusto profitto non patrimoniale o di cagionare ad altri un danno
ingiusto, si applica la pena della reclusione fino a due anni.

Art. 328 - Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che indebitamente rifiuta un atto del suo
ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e sanita,
deve essere compiuto senza ritardo, € punito con la reclusione da sei mesi a due anni. Fuori dei
casi previsti dal primo comma, il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che entro
trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie I'atto del suo ufficio e non
risponde per esporre le ragioni del ritardo, € punito con la reclusione fino ad un anno o con la
multa fino a milletrentadue euro. Tale richiesta deve essere redatta in forma scritta ed il termine
di trenta giorni decorre dalla ricezione della richiesta stessa.

PARTE Il
ANALISI DEL CONTESTO

2.1. L’ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO

Il Comune di CASCIA insiste in un territorio avente superficie di 3.179 abitanti.

Ai fini della definizione del contesto esterno il responsabile anticorruzione si & avvalso degli
elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei
Deputati. Pertanto, a secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia,
sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal
Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina
web:
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria
con particolare riferimento a quanto disposto per la Provincia di Perugia.

2.2. L’ANALISI DEL CONSTESTO INTERNO

La struttura organizzativa dell’ente, definita con deliberazione di Giunta Comunale n. 328/1998 e
successivamente modificata diverse volte, da ultimo con deliberazione della Giunta Comunale n. 28
del 05.03.2021, € articolata in Aree/Servizi.

Al vertice di ciascuna Area & designato un dipendente di categoria D, titolare di posizione
organizzativa.

Il Comune di CASCIA si compone di n. 41 dipendenti articolati come da tabelle che seguono:

AREA|
AREA AMMINISTRATIVA

Articolazione dei servizi:




. Servizio 1 segreteria sindaco- protocollo - archivio

. Servizio 2contratti e attivita produttive
. Servizio 3 demografico leva elettorale
. Servizio 4 gestione delibere

Organigramma

Dott.ssa Patrizia LATTANZI - istruttore direttivo contabile - categoria D3
Sig. Carlo CAPOZUCCA - istruttore amministrativo - categoria C5

Sig.ra Laura ROMITI * - istruttore amministrativo - categoria C1

Sig.ra Francesca PAGLIARO * - istruttore amministrativo - categoria C1
Sig.ra Cristina BALDINI *- istruttore amministrativo - categoria C1

* personale dipendente a tempo determinato assunto ai sensi dell’art. 50 bis D.L. n. 189/2016 per
emergenza sismica.

AREA I
AREA FINANZIARIA E PERSONALE

Articolazione dei servizi:

. Servizio 1 personale

. Servizio 2 gestione bilancio, economato e patrimonio

. Servizio 3 gestione entrate

. Servizio 4 appalti servizi — forniture e servizi ambientali

Organigramma

Dott.ssa Patrizia LATTANZI — istruttore direttivo contabile - categoria D3
Sig. Angelo SABATINI - istruttore contabile - categoria C4

Sig.ra Donatella CARIANI - istruttore contabile - categoria C3

Sig. Tiziano BRACCIAROLI * — istruttore amministrativo - categoria C1
Sig.ra Sabrina SPUNTARELLI - collaboratore amministrativo -categoria B5
Sig. Sabatino CHERUBINI - collaboratore amministrativo - categoria B6
Sig.ra Cinzia SPUNTARELLI * - istruttore amministrativo - categoria C1

* personale dipendente a tempo determinato assunto ai sensi dell’art. 50 bis D.L. n. 189/2016 per
emergenza sismica.

AREA 111
AREA TERRITORIO

Articolazione dei servizi:
o Servizio 1 urbanistica
o Servizio 2 ricostruzione

Organigramma

Arch. Alessandro MAROTTA* — istruttore direttivo tecnico - categoria D1
Arch. Antonio CUCCI - istruttore direttivo tecnico- categoria D2

Ing. Andrea CIAMMETTI* - istruttore direttivo tecnico - categoria D1

Sig. Maurizio MAURIZI - istruttore tecnico - categoria C3

Sig.ra Fortunata BOCCIA - istruttore tecnico - categoria (3



Sig. Fabio DE PICCOLI* - istruttore tecnico - categoria C1

Sig.ra Silvia SANTECECCA* - istruttore tecnico - categoria C1

Sig. Vincenzo PENNINO* — istruttore tecnico - categoria C1

Sig.ra Francesca QUINTAVALLE* - istruttore tecnico - categoria C1

* personale dipendente a tempo determinato assunto ai sensi dell’art. 50 bis D.L. n. 189/2016 per
emergenza sismica.

AREA IV

AREA LAVORI PUBBLICI
Articolazione dei servizi:

. Servizio 1 lavori pubblici;
J Servizio 2 manutenzione

Organigramma

Ing. Lucia MARCACCIOLI* — istruttore direttivo tecnico - categoria D1
Ing. Barbara LAURETI* - istruttore direttivo tecnico - categoria D1
Sig. Roberto CARBONARI - istruttore tecnico - categoria C5

Sig. Marcello NARDI - istruttore tecnico - categoria C3

Sig.ra Stefania NICOLETTI* - istruttore tecnico - categoria C1

Sig. Simone ARAMINI* - istruttore tecnico - categoria C1

Sig.ra isabella CLAUDIANI* - istruttore tecnico - categoria C1

Sig. Alessandro SOLFAROLI* - istruttore tecnico - categoria C1

Sig. Roberto MATTEI - collaboratore amministrativo — categoria B4
Sig.ra Emilia DI LODOVICO - collaboratore amministrativo - categoria B5
Sig. Fabrizio MORINI —operaio/autista - categoria B4

Sig. Goffredo BERNARDINI — operaio/autista — categoria B5

* personale dipendente a tempo determinato assunto ai sensi dell’art. 50 bis D.L. n. 189/2016 per
emergenza sismica.

AREAYV
AREA SOCIO-CULTURALE

Articolazione dei servizi:
o Servizio 1 scuola - cultura e servizi sociali

Organigramma

Sig. Angelo ARAMINI - istruttore direttivo amministrativo - categoria D5

Sig. Giampaolo TELONI - istruttore amministrativo - categoria C4

Sig.ra Maria PAOLONI - istruttore amministrativo - categoria C4

Sig. Mauro FANTINI - collaboratore amministrativo - categoria A4

Sig. Roberto SANTOCORI - operaio specializzato autista scuolabus — categoria B3

AREA VI
AREA SERVIZI TURISTICI

Articolazione dei servizi:
. Servizio 1 sport e turismo



Organigramma

Sig. Angelo ARAMINI - istruttore direttivo amministrativo - categoria D5

Sig. Angelo BUCCHI - istruttore direttivo amministrativo - categoria D2 comandato presso il
Comune di Norcia

AREAVII
AREA VIGILANZA

Articolazione dei servizi:

. Servizio 1 polizia municipale: Vigilanza e controllo nel settore edilizio, commerciale, sanitario
e rurale; Vigilanza e controllo in ordine al rispetto delle norme del Codice della strada, delle
ordinanze sindacali e dei Regolamenti comunali ed ordine pubblico; emissione di tutti gli atti
amministrativi o di competenza della Polizia Locale.

Organigramma

Sig. Rolando DI NICOLA - agente polizia Municipale - categoria C3
Sig. Giuseppe FASULO - agente polizia Municipale - categoria C2
Sig. Nazzareno RASI - agente polizia Municipale - categoria C1

2.3 LA MAPPATURA DEI PROCESSI
L’aspetto piu importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali
relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, € la mappatura dei processi.
L’obiettivo & che 'intera attivita svolta dall’amministrazione venga esaminata al fine di identificare
aree che, in ragione della natura e delle peculiarita dell’attivita stessa, risultino potenzialmente
esposte a rischi corruttivi.
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di
rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi.
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche:
> quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e
gestione del personale);
» quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche
peculiari delle attivita da essa svolte.

I PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:

acquisizione e gestione del personale;
affari legali e contenzioso;
contratti pubblici;
controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;
gestione dei rifiuti;
gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
governo del territorio;
incarichi e nomine;
pianificazione urbanistica;
. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto
e immediato;
. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto e immediato.
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Oltre alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede I'area definita “Altri
servizi”.

In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza
economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA.

Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli
organi collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.

La preliminare mappatura dei processi € un requisito indispensabile per la formulazione di
adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita complessiva della gestione del rischio.

Una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti piti vulnerabili e, dunque, i rischi di
corruzione che si generano attraverso le attivita svolte dall’amministrazione.

Per la mappatura & fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture organizzative
principali.

PARTE Il
VALUTAZIONE E TRATTAMENTO DEL RISCHIO

La valutazione del rischio & una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nel corso della
quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di
individuare le priorita di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del
rischio)”.

Tale “macro-fase” si compone di tre sub-fasi: identificazione, analisi e ponderazione.

3.1. IDENTIFICAZIONE DEI RISCHI

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi”’, I’obiettivo & individuare comportamenti o fatti,
relativi ai processi del’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo.
Secondo I’ANAC, “questa fase & cruciale perché un evento rischioso non identificato non potra
essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere I’attuazione di una strategia
efficace di prevenzione della corruzione”.

Il coinvolgimento della struttura organizzativa & essenziale. Infatti, i vari responsabili degli uffici,
vantando una conoscenza approfondita delle attivita, possono facilitare I'identificazione degli
eventi rischiosi.

Inoltre, & opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo, attento a individuare eventi
rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il
registro (o catalogo) dei rischi”.

Per individuare gli “eventi rischiosi” & necessario:

> definire I'oggetto di analisi;
» utilizzare tecniche di identificazione e una pluralita di fonti informative;
» individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT.

L’oggetto di analisi:

e I'unita di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.

Dopo la “mappatura”, 'oggetto di analisi pud essere I'intero processo ovvero le singole attivita
che compongono ciascun processo.

Secondo I’Autorita, “Tenendo conto della dimensione organizzativa del’lamministrazione, delle
conoscenze e delle risorse disponibili, 'oggetto di analisi pud essere definito con livelli di analiticita
e, dunque, di qualita progressivamente crescenti”. L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello
minimo di analisi per l'identificazione dei rischi debba essere rappresentato almeno dal



“processo”. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attivita del’amministrazione “non sono
ulteriormente disaggregati in attivita”.

Tale impostazione metodologica € conforme al principio della “gradualita”.

L’analisi svolta per processi, e non per singole attivita che compongono i processi, “€ ammissibile
per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze
adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticita”. “L’impossibilita di realizzare
I’analisi a un livello qualitativo piu avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che
deve prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento del dettaglio
dell’analisi. L’Autorita consente che I’analisi non sia svolta per singole attivita anche peri “processi
in cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni gia svolte nei precedenti PTPCT, il rischio
corruttivo [sia] stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o
situazioni indicative di qualche forma di criticita”. Al contrario, per i processi che abbiano
registrato rischi corruttivi elevati, I'identificazione del rischio sara “sviluppata con un maggior
livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attivita del processo”.

Tecniche e fonti informative:

per identificare gli eventi rischiosi “@ opportuno che ogni amministrazione utilizzi una pluralita di
tecniche e prenda in considerazione il pit ampio numero possibile di fonti informative”.

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: I'analisi di documenti e di banche dati, I’esame delle
segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con
amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc.

I RPCT ha applicato principalmente le metodologie seguenti: in primo luogo, la partecipazione
degli stessi funzionari responsabili, con conoscenza diretta dei processi e quindi delle relative
criticita; I'analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in
passato in altre amministrazioni o enti simili; segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o
con altre modalita.

|dentificazione dei rischi:

una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel
PTPCT.

Secondo I’Autorita, la formalizzazione potra avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi”
dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attivita che sia, € riportata la descrizione di “tutti gli
eventi rischiosi che possono manifestarsi”. Per ciascun processo deve essere individuato almeno
un evento rischioso. Nella costruzione del registro I’Autorita ritiene che sia “importante fare in
modo che gli eventi rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel
quale sono stati rilevati e non generici”.

Il RPCT, coadiuvato dai funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni organizzative,
che vantano una approfondita conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attivita svolte dal
proprio ufficio, hanno prodotto un catalogo dei rischi principali.

Il catalogo é riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei
rischi” (Allegato A).

Il catalogo & riportato nella colonna F. Per ciascun processo € indicato il rischio piu grave
individuato dal RPCT.

3.2. ANALISI DEL RISCHIO
L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi:
1- comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso I’esame dei
cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione;
2- stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attivita.




| Fattori abilitanti

L’analisi € volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che
agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del PNA
2015 erano denominati, pit semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro.

L’Autorita propone i seguenti esempi: assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si
deve verificare se siano gia stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli
eventi rischiosi; mancanza di trasparenza; eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa
chiarezza della normativa di riferimento; esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di
un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; scarsa responsabilizzazione interna;
inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; inadeguata diffusione
della cultura della legalita; mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e
amministrazione.

Stima del livello di rischio

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di
analisi.

Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attivita sui quali
concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.

Secondo ’ANAC, P'analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché e
assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in
alcun modo le opportune misure di prevenzione”.

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti:

1. scegliere I’'approccio valutativo;

2. individuare i criteri di valutazione;

3. rilevare i dati e le informazioni;

4. formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato.

Per stimare I’esposizione ai rischi, ’approccio prescelto & quello di tipo qualitativo in base al quale
I’esposizione al rischio & stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti
nell’analisi, su specifici criteri.

Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di
sintesi in termini numerici.

Criteri di valutazione

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi
possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio in grado di fornire delle indicazioni
sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attivita componenti”. Per stimare il
rischio & necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo al
rischio di corruzione. In forza del principio di “gradualita”, tenendo conto della dimensione
organizzativa, delle conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualita e di
complessita progressivamente crescenti.

L’Autorita ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili da ciascuna
amministrazione.

Gli indicatori sono:

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici
per i destinatari determina un incremento del rischio;



2. grado di discrezionalita del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si
caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente
vincolato;

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se 'attivita & stata gia oggetto di eventi corruttivi
nell’amministrazione o in altre realta simili, il rischio aumenta poiché quella attivita ha
caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;

4. trasparenzajopacita del processo decisionale: I’'adozione di strumenti di trasparenza
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e
monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione pud segnalare un deficit di attenzione al tema
della corruzione o, comunque, determinare una certa opacita sul reale livello di rischio;

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: I’attuazione di misure di trattamento si associa
ad una minore probabilita di fatti corruttivi.

Tutti gli indicatori suggeriti dall'’ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente PTPCT.
Il RPCT, coadiuvato dai funzionari dell’ente responsabili delle principali ripartizioni organizzative,
ha fatto uso dei suddetti indicatori. | risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate,
denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B).

Rilevazione dei dati e delle informazioni

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di
rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.

I PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche
competenze o adeguatamente formati”, oppure attraverso modalita di autovalutazione da parte
dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo.

Qualora si applichi 'autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne
la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di
‘“evidenze a supporto” e sostenute da ‘“dati oggettivi, salvo documentata indisponibilita degli
stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

L’ANAC ha suggerito i seguenti ‘“dati oggettivi’:

1. i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le
fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a
giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate
alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); procedimenti per responsabilita contabile; ricorsi in tema di
affidamento di contratti);

2. le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalita, reclami, indagini di customer
satisfaction, ecc.;

3. ulteriori dati in possesso del’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).

Infine, P’Autorita ha suggerito di “programmare adeguatamente [Iattivita di rilevazione
individuando nel PTPCT tempi e responsabilita” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di
strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, I’elaborazione e la trasmissione
dei dati e delle informazioni necessarie” (Allegato n. 1, pag. 30).

La rilevazione delle informazioni e stata coordinata dal RPCT.

Come gia precisato, il "RPCT" ha applicato gli indicatori di rischio proposti dall'’ANAC e, coadiuvato
dai responsabili delle principali ripartizioni organizzative (funzionari che vantano una approfondita
conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attivita svolte dal proprio ufficio) ha ritenuto di
procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1,



pag. 29). Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta, il RPCT ha vagliato le stime dei
responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il
principio della “prudenza”. | risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate,
denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B). Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da
una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle
suddette schede (Allegato B).

Misurazione del rischio

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.
Come da PNA, l'analisi del presente PTPCT & stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed e
stata applicata una scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso,
medio, alto):

LIVELLO DI RISCHIO SIGLA CORRISPONDENTE
Rischio quasi nullo N

Rischio molto basso B-

Rischio basso B

Rischio moderato M

Rischio alto A

Rischio molto alto A+

Rischio altissimo A++

I RPCT ha applicato gli indicatori proposti dall'’ANAC ed ha proceduto ad autovalutazione degli
stessi con metodologia di tipo qualitativo.

La misurazione di ciascun indicatore di rischio e stata effettuata applicando la scala ordinale di cui
sopra.

| risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi”
(Allegato B).

Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" & indicata la misurazione di sintesi di ciascun
oggetto di analisi.

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima
colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B).

3.3. LA PONDERAZIONE

La ponderazione del rischio € I'ultimo step della macro-fase di valutazione del rischio.

Il fine della ponderazione & di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi
decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorita di attuazione”.

Nella fase di ponderazione si stabiliscono:

1. le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio;

2. le priorita di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la
stessa opera, attraverso il loro confronto.

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate
diverse opzioni per ridurre ’esposizione di processi e attivita alla corruzione.

“La ponderazione del rischio pud anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore
trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure gia esistenti”.




Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni & quello di “rischio residuo” che
consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente
attuate.

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo
ad un livello quanto pit prossimo allo zero.

Ma il rischio residuo non potra mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di
misure di prevenzione, la probabilita che si verifichino fenomeni di malaffare non potra mai essere
del tutto annullata.

Per quanto concerne la definizione delle priorita di trattamento, nell’impostare le azioni di
prevenzione si dovra tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via
decrescente”, iniziando dalle attivita che presentano un’esposizione piu elevata fino ad arrivare al
trattamento di quelle con un rischio piu contenuto.

Nel presente Piano si e ritenuto di:

1- assegnare la massima priorita agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione
complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di
valutazione secondo la scala ordinale;

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A.

3.4. ILTRATTAMENTO DEL RISCHIO

Il Trattamento del rischio & la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalita piu idonee a
prevenire i rischi, sulla base delle priorita emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.

In tale fase si progetta I'attuazione di misure specifiche e puntuali, prevedendo scadenze
ragionevoli in base alle priorita rilevate e alle risorse disponibili.

L’individuazione delle misure deve essere impostata avendo cura di contemperare anche la
sostenibilita della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la
pianificazione di misure astratte e non attuabili.

Le misure possono essere classificate in ""generali" e "specifiche".
> Le Misure generali sono quelle che intervengono in maniera trasversale sull’intera
amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della
prevenzione della corruzione.
» Le Misure specifiche sono quelle che agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi
individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per I'incidenza su
problemi specifici.

L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresentano
la parte essenziale del PTPCT.

Tutte le attivita precedenti sono di ritenersi propedeutiche all’identificazione e alla progettazione
delle misure stesse.

E pur vero, tuttavia, che in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, I’attivita di identificazione
e progettazione delle misure di prevenzione puo rivelarsi inadeguata.

In conclusione, il trattamento del rischio: € il processo in cui si individuano le misure idonee a
prevenire il rischio corruttivo cui I’organizzazione & esposta; si programmano le modalita della loro
attuazione.

3.4.1. Individuazione delle misure
Il primo step del trattamento del rischio ha I'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della
corruzione, in funzione delle criticita rilevate in sede di analisi.




L’amministrazione deve individuare le misure pili idonee a prevenire i rischi, in funzione del livello
dei rischi e dei loro fattori abilitanti.

L’obiettivo, di questa prima fase del trattamento, & di individuare, per quei rischi (e attivita del
processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, 'elenco delle possibili misure di prevenzione della
corruzione abbinate a tali rischi.

I PNA suggerisce le misure seguenti:

controllo;

trasparenza;

definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;

regolamentazione;

semplificazione;

formazione;

sensibilizzazione e partecipazione;

rotazione;

segnalazione e protezione;

disciplina del conflitto di interessi;

regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).

L’individuazione delle misure non deve essere astratta e generica.

Il presente Piani ha individuato misure generali e misure specifiche, in particolare per i processi che
hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio A++.

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate
"Individuazione e programmazione delle misure" (Allegato C).

Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede.

Per ciascun oggetto analisi & stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o
prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto costo/efficacia".

Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio” (Allegato C1).

3.4.2. Programmazione delle misure
La seconda parte del trattamento del rischio ha I'obiettivo di programmare adeguatamente e
operativamente le misure di prevenzione della corruzione.
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza
del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge
190/2012.
La programmazione delle misure consente di creare una rete di responsabilita diffusa rispetto a
definizione ed attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché
tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non fine a se stessa.
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti
elementi descrittivi:
» fasi o modalita di attuazione della misura:
laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti di varie azioni per essere
adottata e presuppone il coinvolgimento di piu attori, ai fini di una maggiore
responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi
per I'attuazione, cioé I'indicazione dei vari passaggi con cui 'amministrazione intende
adottare la misura.

» Tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi:



la misura deve essere scadenzata nel tempo; cio consente ai soggetti che sono chiamati ad
attuarla, cosi come ai soggetti chiamati a verificarne I'effettiva adozione (in fase di
monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti;

» Responsabilita connesse all’attuazione della misura:

volendo responsabilizzare tutta la struttura organizzativa, e dal momento che diversi uffici
possono concorrere nella realizzazione di una o pit fasi di adozione delle misure, occorre
indicare chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione della singola misura, al fine di
evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in atto della strategia di
prevenzione della corruzione. Indicatori di monitoraggio e valori attesi: per poter agire
tempestivamente su una o piu delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati
e funzionali alla corretta attuazione delle misure.

Il PTPCT, dopo aver individuato misure generali e misure specifiche (elencate e descritte nelle
schede allegate denominate "Individuazione e programmazione delle misure" - Allegato C), ha
provveduto alla programmazione temporale dell’attuazione medesime, fissando anche le modalita
di attuazione. Il tutto & descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F ("Programmazione
delle misure") delle suddette schede alle quali si rinvia.

PARTE IV
TRASPARENZA

La trasparenza & la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal Legislatore
della legge n. 190/2012.

Secondo l'art. 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La trasparenza & intesa come
accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di
tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attivita
amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”

La trasparenza e attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle informazioni
elencate dalla legge sul sito web nella sezione "Amministrazione trasparente".

L’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i contenuti della
scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti
istituzionali delle pubbliche amministrazioni, adeguandola alle novita introdotte dal d.lgs. n.
97/2016.

Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione “Amministrazione trasparente”
del sito web.

Le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC
1310/2016.

Le schede allegate denominate "ALLEGATO D - Misure di trasparenza" ripropongono fedelmente i
contenuti dell’Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310.

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne,
anziché sei.

E’ stata aggiunta la “Colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, I'ufficio
responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.

Le tabelle, composte da sette colonne, recano i dati seguenti:



Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione;
Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-
sezione secondo le linee guida di ANAC);

Colonna F: periodicita di aggiornamento delle pubblicazioni;

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti
previsti nella colonna E secondo la periodicita prevista in colonna F.

PARTE V
ALTRI CONTENUTI

5.1 FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE

La legge anticorruzione 190/2012, prescrive che l'attivita di formazione deve intendersi come
misura generale di prevenzione.

A tal fine, ogni dirigente e Responsabile di servizio & tenuto a verificare I'adeguatezza delle
conoscenze e lo stato di aggiornamento dei propri collaboratori, informando il Responsabile della
prevenzione della corruzione, a cui compete la predisposizione di un piano di formazione
finalizzato alla promozione e alla diffusione della cultura della legalita.

- prescrizioni specifiche
Attivazione di interventi finalizzati alla formazione e all’aggiornamento dei dipendenti
Indicazione al Responsabile della prevenzione dei dipendenti da avviare a specifici percorsi formativi

5.2 IL CODICE DI COMPORTAMENTO

La Legge 190/2012 (Legge anticorruzione) all'art. 1, comma 44, sostituendo il precedente art. 54 del

D. Lgs 165/2001, prevede la ridefinizione di un codice di comportamento con lo scopo di "assicurare

la qualita dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto di doveri istituzionali di

diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico".

Peraltro il rapporto di connessione tra la prevenzione della corruzione e il comportamento

organizzativo era gia presente nelle disposizioni contenute nel D. Lgs. 231/2001 finalizzato alla

individuazione della responsabilita degli enti in caso di illecitiamministrativi dipendenti da reato.

Nell'ordinamento italiano il codice di comportamento ha origini remote i cui principi risalgono alla

costituzione della Repubblica Italiana laddove, negli artt. 97 e 98 si evidenzia la necessita del

perseguimento del buon andamento e dell'imparzialita, oltre al servizio esclusivo della nazione.

Tali principi, negli anni successivi, sono stati oggetto di diverse disposizioni normative, primo fra

tutti il Dpr n. 3/1957 che all'art. 13, per la prima volta, sono declinati gli ambiti di maggiore

attenzione del "comportamento in servizio".

Per effetto della Legge 190/2012, il Governo ha adottato un nuovo codice di comportamento con il

D.P.R. n. 62/2013.

In esso sono incarnati i principi a cui deve adeguarsi ogni dipendente, prevedendone ['estensione

anche ai soggetti che prestino servizio a titolo di collaborazione o consulenza.

Sulla base dei documenti prima citati si evince che la connessione tra il sistema di prevenzione e il

comportamento in servizio si manifesta nei seguenti ambiti:

o Imparzialita, nel senso della promozione esclusiva dell'interesse pubblico;

o Rispetto dell'immagine delle istituzioni, inteso come astensione da comportamenti che
possano compromettere il rapporto di fiducia tra cittadini e istituzione;




o Astensione in caso di conflitto di interessi, finalizzata ad assicurare la totale imparzialita
nell'azione amministrativa;

o Divieto di utilizzare a fini privati atti o informazioni riservate, allo scopo di garantire la
correttezza e di preservare le decisioni da eventuali indebite interferenze;

o Divieto di utilizzare indebitamente la propria posizione nell'ente, allo scopo di prevenire
eventuali inopportune posizioni di vantaggio;

o Divieto di chiedere o accettare regali in ragione del ruolo rivestito, allo scopo di garantire la
correttezza delle relazioni con i cittadini.

| principi prima riassunti, che non esauriscono I'aspetto completo degli obblighi, sono presidiati a

cura dei responsabili degli uffici e laddove non siano rispettati possono fare scaturire I'applicazione

di sanzioni disciplinari che, nei casi gravi, possono comportare il licenziamento.

Secondo il PNA 2019, tra le misure di prevenzione della corruzione, i codici di comportamento

rivestono nella strategia delineata dalla I. 190/2012 un ruolo importante, costituendo lo strumento

che, piu di altri, si presta a regolare le condotte dei funzionari e orientarle alla migliore cura

dell’interesse pubblico, in connessione con i PTPCT.

A tal fine, 'art. 1, co. 44 della legge. 190/2012, riformulando I'art. 54 del d.Igs. n. 165 del 2001

rubricato “Codice di comportamento”, ha attuato una profonda revisione della preesistente

disciplina dei codici di condotta.

Tale disposizione prevede che:

- con un codice di comportamento nazionale dei dipendenti pubblici, definito dal Governo e

approvato con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei

ministri, su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione, si assicuri «la qualita dei servizi,

la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta,

imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico»;

- ciascuna pubblica amministrazione definisca, con procedura aperta alla partecipazione e previo

parere obbligatorio del proprio OIV, un proprio codice di comportamento che integri e specifichi il

codice di comportamento nazionale;

- la violazione dei doveri compresi nei codici di comportamento, ivi inclusi quelli relativi

all’attuazione del PTPCT, abbia diretta rilevanza disciplinare;

- ANAC definisca criteri, linee guida e modelli uniformi di codici per singoli settori o tipologie di

amministrazione;

- la vigilanza sull’applicazione dei codici sia affidata ai dirigenti e alle strutture di controllo interno e

agli uffici di disciplina e che la verifica annuale sullo stato di applicazione dei codici compete alle

pubbliche amministrazioni.

Il d.P.R. 16 aprile 2013, n. 62: ambito soggettivo di applicazione.

In attuazione dell’art. 54, co. 1, del d.lgs. 165/2001, il Governo ha approvato il d.P.R. n. 62 del 16

aprile 2013, recante il «Codice di comportamento dei dipendenti pubblici». Esso individua un

ventaglio molto ampio di principi di comportamento dei dipendenti di derivazione costituzionale

nonché una serie di comportamenti negativi (vietati o stigmatizzati) e positivi (prescritti o

sollecitati), tra cui, in particolare, quelli concernenti la prevenzione della corruzione e il rispetto

degli obblighi di trasparenza (artt. 8 e 9).

Tale codice rappresenta la base giuridica di riferimento per i codici che devono essere adottati

dalle singole amministrazioni.

Esso si applica ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del d.Igs. n

165/2001, il cui rapporto e disciplinato contrattualmente, ai sensi dell’art. 2, co. 2 e 3, del medesimo

decreto.

Gli obblighi di condotta ivi previsti sono estesi anche a tutti i collaboratori o consulenti, con

qualsiasi tipologia di contratto o incarico e a qualsiasi titolo, ai titolari di organi di indirizzo e di

incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorita politiche, nonché ai collaboratori a




qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell’amministrazione.

5.3 1 CODICI DI COMPORTAMENTO INTEGRATIVI E LE LINEE GUIDA DI ANAC

Le singole amministrazioni sono tenute a dotarsi, ai sensi dell’art. 54, co. 5, del d.Igs. 165/2001, di
propri codici di comportamento, definiti con «procedura aperta alla partecipazione e previo parere
obbligatorio dell’OIV». Detti codici rivisitano, in rapporto alla condizione dell’amministrazione
interessata, i doveri del codice nazionale al fine di integrarli e specificarli, anche tenendo conto
degli indirizzi e delle Linee guida dell’Autorita.

L’adozione del codice da parte di ciascuna amministrazione rappresenta una delle azioni e delle
misure principali di attuazione della strategia di prevenzione della corruzione a livello decentrato
perseguita attraverso i doveri soggettivi di comportamento dei dipendenti al’amministrazione che
lo adotta.

A tal fine, il codice costituisce elemento complementare del PTPCT di ogni amministrazione.

Ne discende che il codice & elaborato in stretta sinergia con il PTPCT.

Il fine & quello di tradurre gli obiettivi di riduzione del rischio corruttivo che il PTPCT persegue con
misure di tipo oggettivo e organizzativo (organizzazione degli uffici, dei procedimenti/processi, dei
controlli interni) in doveri di comportamento di lunga durata dei dipendenti.

| codici contengono norme e doveri di comportamento destinati a durare nel tempo, e quindi,
tendenzialmente stabili, salve necessarie integrazioni dovute all’insorgenza di ripetuti fenomeni di
cattiva amministrazione che rendono necessaria la previsione, da parte delle amministrazioni, di
specifici doveri di comportamento in specifiche aree o processi a rischio.

| codici di amministrazione sono definiti con procedura aperta che consenta alla societa civile di
esprimere le proprie considerazioni e proposte per I’elaborazione.

| codici sono quindi approvati dall’organo di indirizzo politico-amministrativo su proposta del RPCT,
cui e attribuito un ruolo centrale ai fini della predisposizione, diffusione, monitoraggio e
aggiornamento del codice di comportamento, avvalendosi in tale ultimo caso dell’Ufficio per i
procedimenti disciplinari quale struttura di supporto.

Quanto ai destinatari, i singoli codici di comportamento individuano le categorie di destinatari in
rapporto alle specificita del’amministrazione, precisando le varie tipologie di dipendenti ed
eventualmente procedendo a una ricognizione esemplificativa delle strutture sottoposte
all’applicazione dei codici, soprattutto nei casi di amministrazioni con articolazioni molto
complesse, anche a livello periferico. Scopo dei codici di settore & infatti quello di adeguare le
norme di comportamento rispetto alle peculiarita della singola amministrazione.

Con riferimento ai collaboratori esterni a qualsiasi titolo, ai titolari di organi, al personale impiegato
negli uffici di diretta collaborazione dell’autorita politica, ai collaboratori delle ditte che forniscono
beni o servizi o eseguono opere a favore del’amministrazione, quest’ultima deve predisporre o
modificare gli schemi di incarico, contratto, bando, inserendo sia I’'obbligo di osservare il codice di
comportamento sia disposizioni o clausole di risoluzione o di decadenza del rapporto in caso di
violazione degli obblighi derivanti dal codice.

Successivamente all’adozione, da parte dell'Anac, delle nuove linee guida con la deliberazione n.
177 del 19 febbraio 2020, I'Amministrazione ha approvato, all’esito di procedura aperta, un nuovo
codice di comportamento integrativo con la deliberazione della Giunta comunale n. 41 del
19.03.2021, sostitutivo di quello approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 6 del
28.01.2014.

La vigilanza di ANAC




La vigilanza e il controllo sull’effettiva applicazione e sull’efficacia dei codici di comportamento
delle amministrazioni & rimessa all’Autorita ai sensi del combinato disposto dell’art. 54 del d.Igs.
165/2001, dell’art 1, co. 2, lett. d) della I. 190/2012, ed infine, dell’art. 19, co. 5, del d.I. 90/2014.

Si rammenta che la mancata adozione dei codici di comportamento da parte delle amministrazioni
& trattata dall’Autorita in sede di procedimento per l'irrogazione delle sanzioni previste all’art. 19,
co. 5, del d.I. 90/2014, di cui al Regolamento del 7 ottobre 2014 per I’esercizio del potere
sanzionatorio dell’Autorita per la mancata adozione dei PTPC e dei codici di comportamento.
MISURE PREVISTE:

Ogni dirigente deve vigilare per assicurare il corretto adempimento degli obblighi
comportamentali e laddove si verifichino violazioni deve applicare le sanzioni previste. Ogni
violazione deve essere inoltre comunicata al RPCT.

5.4 ROTAZIONE ORDINARIA

La dotazione organica dell’ente & assai limitata e non consente, di fatto, ’applicazione concreta del
criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.

Peraltro, si evidenzia come la legge di stabilita per il 2016 (legge N. 208/2015), al comma 221, abbia
previsto quanto segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'art. 1
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione
dell'incarico dirigenziale”.

In ogni caso 'amministrazione attivera ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilita, comando,
ecc.) per assicurare "attuazione della misura.

5.5 INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI

Con riferimento all'art. 53 del D. Lgs. N. 165/2001, si ribadisce che resta ferma per tutti i dipendenti
la disciplina della incompatibilita dettata dagli artt. 60 e seguenti del Testo Unico approvato con
DPR 10 gennaio 1957 n. 3.

Gli articoli richiamati prescrivono quanto segue:

Art. 60. - Casi di incompatibilita

L'impiegato non puo esercitare il commercio, l'industria, né alcuna professione o assumere
impieghi alle dipendenze di privati o accettare cariche in societa costituite a fine di lucro, tranne
che si tratti di cariche in societa o enti per le quali la nomina & riservata allo Stato e sia all'uopo
intervenuta I'autorizzazione del ministro competente.

Art. 61. - Limiti dell'incompatibilita

Il divieto di cui all'articolo precedente non si applica nei casi di societa cooperative. L'impiegato
puo essere prescelto come perito od arbitro previa autorizzazione del ministro o del capo di
ufficio da lui delegato.

Inoltre, il successivo comma 2 prescrive che "Le pubbliche amministrazioni non possono conferire
ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e doveri di ufficio, che non siano espressamente
previsti o disciplinati da legge o altre fonti normative, o che non siano espressamente autorizzati."
Infine, il comma 5 prescrive che "In ogni caso, il conferimento operato direttamente
dall'amministrazione, nonché I'autorizzazione all'esercizio di incarichi che provengano da
amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, ovvero da societa o persone fisiche,
che svolgano attivita d'impresa o commerciale, sono disposti dai rispettivi organi competenti
secondo criteri oggettivi e predeterminati, che tengano conto della specifica professionalita, tali
da escludere casi di incompatibilita, sia di diritto che di fatto, nell'interesse del buon andamento




della pubblica amministrazione o situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi, che
pregiudichino I'esercizio imparziale delle funzioni attribuite al dipendente".

| dipendenti, quindi, dovranno attenersi rigorosamente a tali prescrizioni, la cui mancata
attuazione, oltre a configurare una violazione di tipo disciplinare, comporta le conseguenze
previste dai commi 7 e 7-bis dell’art. 53 del D. Lgs. N. 165/2001 di seguito riportati:

7. | dipendenti pubblici non possono svolgere incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o
previamente autorizzati dall'amministrazione di appartenenza. Ai fini dell'autorizzazione,
['amministrazione verifica l'insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interessi. Con
riferimento ai professori universitari a tempo pieno, gli statuti o i regolamenti degli atenei
disciplinano i criteri e le procedure per il rilascio dell'autorizzazione nei casi previsti dal presente
decreto. In caso di inosservanza del divieto, salve le piu gravi sanzioni e ferma restando la
responsabilita disciplinare, il compenso dovuto per le prestazioni eventualmente svolte deve
essere versato, a cura dell'erogante o, in difetto, del percettore, nel conto dell'entrata del bilancio
dell'amministrazione di appartenenza del dipendente per essere destinato ad incremento del
fondo di produttivita o di fondi equivalenti.

7-bis. L'omissione del versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito
percettore costituisce ipotesi di responsabilita erariale soggetta alla giurisdizione della Corte dei
conti.

- prescrizioni specifiche
Acquisizione delle autorizzazioni in caso di conferimento di incarichi a soggetti dipendenti di pubbliche
amministrazioni

5.6 PANTOUFLAGE

L'art. 53, co. 16 ter del decreto legislativo 165/2001, prevede che "I dipendenti che, negli ultimi tre
anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla
cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti
privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. |
contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma sono
nulli ed é fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi
eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti".

La prescrizione e finalizzata ad assicurare imparzialita nell'azione amministrativa e richiede
I'adozione della misura relativa all'acquisizione di una specifica dichiarazione, da parte di ogni
operatore economico, del rispetto del dettato normativo, consistente nell'assenza di rapporti
professionali con i dipendenti dell'ente che negli anni precedenti abbiano, con lo stesso, stipulato
contratti o emesso provvedimenti amministrativi.

- prescrizioni specifiche
In caso di affidamento di prestazioni a un operatore economico, dichiarazione di quest’ultimo relativa al
rispetto del divieto contenuto nell’articolo 53, comma 16-ter

5.7 LA CONFERIBILITA’ E LA COMPATIBILITA’ DEGLI INCARICHI DI VERTICE
L'autorita nazionale anticorruzione con la delibera n. 1201 del 18 dicembre 2019, recante:
“Indicazioni per I’applicazione della disciplina delle inconferibilita di incarichi presso le pubbliche




amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico in caso di condanna per reati contro
la pubblica amministrazione" ha fornito indicazioni in ordine alle modalita di applicazione delle
disposizioni contenute nel decreto legislativo n. 39/2013.

Il citato decreto legislativo, all’art. 1, stabilisce:

> alla lettera g) che per «inconferibilita» si intende la preclusione, permanente o temporanea, a
conferire gli incarichi previsti dal presente decreto a coloro che abbiano riportato condanne
penali per i reati previsti dal capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale, a coloro che
abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati da
pubbliche amministrazioni o svolto attivita professionali a favore di questi ultimi, a coloro che
siano stati componenti di organi di indirizzo politico;

> alla lettera h) che per «incompatibilita», I'obbligo per il soggetto cui viene conferito I'incarico,
di scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la
permanenza nell'incarico e 'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto
privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo
svolgimento di attivita professionali ovvero |'assunzione della carica di componente di organi di
indirizzo politico;

L’art. 3 del d.Igs. 39/2013, rubricato “Inconferibilita di incarichi in caso di condanna per reati contro
la pubblica amministrazione”, prevede che: “1. A coloro che siano stati condannati, anche con
sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati previsti dal capo | del titolo Il del libro secondo del
codice penale, non possono essere attribuiti: a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle
amministrazioni statali, regionali e locali; b) gli incarichi di amministratore di ente pubblico, di livello
nazionale, regionale e locale; c) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati, nelle
pubbliche amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di
livello nazionale, regionale e locale; d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in
controllo pubblico, di livello nazionale, regionale e locale; e) gli incarichi di direttore generale,
direttore sanitario e direttore amministrativo nelle aziende sanitarie locali del servizio sanitario
nazionale.

L'articolo 20 dello stesso decreto, prevede inoltre che, all'atto del conferimento dell'incarico
l'interessato presenti una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita, ai
fini dell'efficacia dell'incarico. E che nel corso dell'incarico l'interessato presenti annualmente una
dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilita di cui al presente decreto.

Le dichiarazioni richiamate sono pubblicate nel sito istituzionale dell'Amministrazione

- prescrizioni specifiche

1- Acquisizione annuale, della dichiarazione di assenza di cause di incompatibilita

2- Acquisizione della dichiarazione di assenza di cause di inconferibilita, in occasione del conferimento
dell'incarico di vertice

3- Verifica tramite casellario giudiziario o certificazione dei carichi pendenti, dell'assenza di cause di
inconferibilita

5.8 LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO (WHISTLEBLOWER)

L’art. 54-bis del D.Lgs. n. 165/2001 e ss.mm.ii., riscritto dalla legge n. 179/2017 (sulle “Disposizioni
per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a conoscenza
nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato’’) stabilisce che il pubblico dipendente che,



“nell'interesse dell'integrita della pubblica amministrazione”, segnali “condotte illecite di cui &
venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non pud essere sanzionato,
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti
negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.

Lo stesso interessato, o le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative
nell'amministrazione, comunicano al’ANAC I’applicazione delle suddette misure ritorsive.

L’ANAC, quindi, informa il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di
disciplina, per gli eventuali provvedimenti di competenza.

Tutte le amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare 'articolo 54-bis.

| soggetti tutelati, ai quali & garantito I’anonimato, sono i dipendenti di soggetti pubblici che, in
ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.

L’art. 54-bis stabilisce che la tutela sia assicurata:

1. ai dipendenti pubblici impiegati nelle amministrazioni elencate dal decreto legislativo 165/2001
(art. 1 comma 2), sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico,
compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.Igs.
165/2001);

2. ai dipendenti degli enti pubblici economici e degli enti di diritto privato sottoposti a controllo
pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile;

3. ai lavoratori ed ai collaboratori degli appaltatori del’amministrazione: “imprese fornitrici di beni
o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica”.

L’art. 54-bis, modificato dall’art. 1 della legge 179/2017, accogliendo un indirizzo espresso
dall’Autorita, nelle “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (cd.
whistleblower)” (determinazione ANAC n. 6 del 28/4/2015), ha stabilito che la segnalazione
dell’illecito possa essere inoltrata:

in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza che, di
conseguenza, svolge un ruolo essenziale in tutto il procedimento di acquisizione e gestione delle
segnalazioni;

quindi, in alternativa al’ANAC, all’Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti.

La segnalazione, per previsione espressa del comma 4 dell’art. 54-bis, & sempre sottratta
all'accesso documentale, di tipo “tradizionale”, normato dalla legge 241/1990.

La denuncia deve ritenersi anche sottratta all’applicazione dell’istituto dell’accesso civico
generalizzato, di cui agli articoli 5 e 5-bis del d.Igs. 33/2013.

L’accesso, di qualunque tipo esso sia, non puo essere riconosciuto poiché I'identita del segnalante
non puo, e non deve, essere rivelata.

L’art. 54-bis, infatti, prevede espressamente che, nel corso del procedimento penale, I'identita del
segnalante sia coperta dal segreto nei modi e nel rispetto dei limiti previsti dall'art. 329 del Codice
di procedura penale; mentre, nel procedimento che si svolge dinanzi alla Corte dei conti, l'identita
del denunciante non possa essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria; infine, nel corso
della procedura sanzionatoria/disciplinare, attivata dal’amministrazione contro il denunciato,
I'identita del segnalante non potra essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia
fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla
stessa.

Al contrario, qualora la contestazione si basi, anche solo parzialmente, sulla segnalazione e la
conoscenza dell'identita del denunciante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la
segnalazione sara utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare”, ma solo “in presenza di
consenso del segnalante alla rivelazione della sua identita”.

Il comma 9 dell’art. 54-bis prevede che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata,
anche con sentenza di primo grado”, la responsabilita penale del segnalante per i reati di calunnia



o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua
responsabilita civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.

I comma 9 dell’art. 54-bis, pertanto, precisa che € sempre necessaria la sentenza, anche non
definitiva, di un Giudice per far cessare le tutele;

la decisione del Giudice pud riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che
determinano la sola “responsabilita civile”, per dolo o colpa grave, del denunciante.”

L’art. 54-bis, quindi, accorda al whistleblower le seguenti garanzie:

» latutela dell'anonimato;

» il divieto di discriminazione;

» la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso.

L'art. 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che deve essere completata con
concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Le modeste dimensioni dell’ente rendono difficile la tutela dell’anonimato del whistleblower.
Resta inteso, in ogni caso, che i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al
massimo riserbo, con divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower e sottrazione al
diritto di accesso della segnalazione.

5.9 MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI DI CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI
AMMINISTRATIVI

La legge 190/2012, all’articolo 1, comma 9, lettera d) prevede che il Piano di Prevenzione della
Corruzione definisca le modalita di monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei
procedimenti amministrativi.

Analogamente, il Legislatore, con le modifiche recentemente apportate dal D.L. n. 76/2020 (c.d.
decreto semplificazioni) alla legge n. 241/1990, ha introdotto (art. 2, co. 4-bis della Legge 241/90) la
prescrizione relativa alla misurazione e alla pubblicazione nel sito istituzionale dei "tempi effettivi"
di conclusione dei procedimenti amministrativi di maggiore impatto.

Tale ultimo adempimento, tuttavia, sara attuato dopo I'emanazione di uno specifico decreto da
parte della presidenza del consiglio dei ministri.

In attesa di specifiche prescrizione e allo scopo di facilitare il monitoraggio prescritto, si ritiene
opportuno richiedere che ogni dirigente raccolga tutte le informazioni relative alle situazioni
patologiche conseguenti sia al ritardo che all'inerzia. Con tale accorgimento si avra l'occasione di
individuare il mancato rispetto dei tempi con diretto riferimento all'impatto generato sui cittadini e
sulle imprese.

Gli ambiti del monitoraggio saranno i seguenti:

- n. richieste di attivazione del funzionario sostitutivo (art. 2, co.9-bis L. 241/90)

- n. richieste di danno da ritardo (art. 2-bis, co. 1, L. 241/90)

- n. richieste di indennizzo da ritardo (art. 2-bis, co. 1-bis, L. 241/90)

- n. interventi di commissari ad acta

- n. segnalazioni o diffide ad adempiere per mancato rispetto dei tempi

- n. richieste di interessi di mora a causa di ritardo

- n. atti di esecuzioni in conseguenza a decreti ingiuntivi

prescrizioni specifiche
Rilevazione delle situazioni patologiche che derivano dal mancato rispetto dei tempi procedimentali

5.10 MONITORAGGIO SULLE POSSIBILI INTERFERENZE
Il DPR 62/2013 (codice di comportamento), agli artt. 5 e 6, comma 1, prevede quanto segue:




articolo 5: 1. Nel rispetto della disciplina vigente del diritto di associazione, il dipendente comunica
tempestivamente al responsabile dell'ufficio di appartenenza la propria adesione o appartenenza
ad associazioni od organizzazioni, a prescindere dal loro carattere riservato o meno, i cui ambiti di
interessi possano interferire con lo svolgimento dell'attivita dell'ufficio. Il presente comma non si
applica all'adesione a partiti politici o a sindacati.

articolo 6, comma 1: 1. Fermi restando gli obblighi di trasparenza previsti da leggi o regolamenti, il
dipendente, all'atto dell'assegnazione all'ufficio, informa per iscritto il dirigente dell'ufficio di tutti i
rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati in qualunque modo retribuiti che
lo stesso abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni, precisando: a) se in prima persona, o suoi
parenti o affini entro il secondo grado, il coniuge o il convivente abbiano ancora rapporti finanziari
con il soggetto con cui ha avuto i predetti rapporti di collaborazione; b) se tali rapporti siano
intercorsi o intercorrano con soggetti che abbiano interessi in attivita o decisioni inerenti all'ufficio,
limitatamente alle pratiche a lui affidate.

In ottemperanza a quanto sopra si prescrive che ogni dipendente comunichi la propria adesione o
appartenenza ad associazioni o organizzazioni in tutti quei casi in cui I'ambito di interesse di
queste ultime possa interferire con le attivita dell'ufficio di appartenenza.

Analogamente, con cadenza annuale ogni dipendente & tenuto a informare il dirigente dell'ufficio
di appartenenza di ogni rapporto di tipo professionale intrattenuto con soggetti privati.

Si richiama ['esigenza che tale adempimento sia effettuato dai dipendenti collocati in part time con
prestazione lavorativa inferiore al 50%.

Si precisa che le comunicazioni di cui si tratta, in ogni caso, non sono da intendersi come
autorizzazioni all'esercizio di attivita extra istituzionali e non sostituiscono ['obbligo di
comunicazione di eventuali conflitti di interessi.

- prescrizioni specifiche

Acquisizione da parte dei dipendenti di una dichiarazione in cui si attesta che non ricorrono le condizioni
previste nell’articolo 5 del DPR 62/2013;

Dichiarazione del dipendente di adesione o appartenenza ad associazioni od organizzazioni le cui finalita
potrebbero interferire con le attivita dell’ufficio in caso di conferimento di incarichi a soggetti dipendenti di
pubbliche amministrazioni

5.1 MOTIVAZIONE DEI PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI

L'art. 3 della L. 241/1990 richiede che ogni provvedimento amministrativo sia adeguatamente
motivato, con le indicazioni dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche che ne hanno
determinato la decisione dell'amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria.

La motivazione del provvedimento, oltre a consistere in un elemento necessario, la cui mancanza
pud determinarne I'annullabilita, € da considerarsi quale elemento fondamentale per la
trasparenza dell'azione amministrativa, allo scopo di esplicitare, sia le ragioni che hanno portato
alla decisione, sia il rispetto dei criteri di economicita, efficacia, e imparzialita previsti all'art. 1, co 1
della L. 241/90.

La prescrizione di adottare motivazioni adeguate, in occasione dell'emanazione di provvedimenti
amministrativi € da intendersi quale canone per la buona amministrazione, quindi misura di
prevenzione della corruzione.

A tal fine, si prescrive che ogni provvedimento amministrativo, in premessa, rechi una motivazione
che sia articolata come segue:



- le ragioni che hanno determinato I'adozione del provvedimento (istanza, prescrizione di legge,
evento specifico, ecc.)

- I'interesse pubblico, giuridicamente tutelato che si intende soddisfare

- competenza a provvedere (indicando il provvedimento che ha conferito la legittimita ad adottare
I'atto)

- eventuali riferimenti ad atti precedenti (se necessari ai fini della decisione)

- eventuali altri interessi manifestati

- il riferimento a norme di legge o regolamentari

-il processo logico che ha determinato I'adozione dell'atto

- eventuali pareri richiesti

- il riferimento a liste di controllo o altri sistemi che attestino la regolarita amministrativa

- prescrizioni specifiche
adozione di uno schema tipo di motivazione dei provvedimenti amministrativi

5.12 CONFLITTO DI INTERESSI

L'art. 6-bis della L. 241/90, introdotto dalla L. 190/2012, ha disciplinato il conflitto di interessi
nell'attivita amministrativa prevedendo I'astensione dall'adozione di atti, in caso di conflitto di
interessi.

Successivamente, I'art. 7 del DPR 62/2013 (codice di comportamento) ha prescritto espressamente
che "Il dipendente si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad attivita che possano
coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di
conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di
soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o
rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore,
curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati,
societa o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in
ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull'astensione decide il responsabile
dell'ufficio di appartenenza".

Tale ultima disposizione, anche a seguito dell'espresso richiamo contenuto nell'articolo 42, comma
2 del decreto legislativo 50/2016 & da considerarsi come riferimento prioritario, sia per la
definizione del conflitto di interessi, sia per I'applicazione della conseguente misura dell'astensione
Nello stesso DPR 62/2013, inoltre, l'articolo 14, al comma 2, prescrive: "2. Il dipendente non
conclude, per conto dell'amministrazione, contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento o
assicurazione con imprese con le quali abbia stipulato contratti a titolo privato o ricevuto altre
utilita nel biennio precedente, ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell'articolo 1342 del codice
civile. Nel caso in cui l'amministrazione concluda contratti di appalto, fornitura, servizio,
finanziamento o assicurazione, con imprese con le quali il dipendente abbia concluso contratti a
titolo privato o ricevuto altre utilita nel biennio precedente, questi si astiene dal partecipare
all'adozione delle decisioni ed alle attivita relative all'esecuzione del contratto, redigendo verbale
scritto di tale astensione da conservare agli atti dell'ufficio”.

Sulla base delle disposizioni richiamate, si evidenza l'esigenza di applicare le seguenti misure:

1) la rilevazione di eventuali situazioni di conflitto di interessi. Al riguardo, si richiede I'acquisizione
di una dichiarazione di assenza di conflitto di interessi nel caso di avvio di procedimenti, con
particolare riguardo a quelli che prevedano selezioni tra richiedenti o I'attribuzione di vantaggi e in
tutte le procedure in materia contrattuale;

2) obbligo di astensione. | dipendenti sono obbligati ad astenersi in tutte le situazioni prescritte
dal citato art. 7 del DPR 62/2013. L'astensione, tuttavia, non avviene in modo automatico ma
mediante la comunicazione al dirigente o al responsabile del servizio a cui compete la valutazione




in ordine alle circostanze che richiedano I'astensione e alle conseguenze che questa puo
determinare sulla continuita dell'azione amministrativa.

L'astensione non & da ritenersi necessaria nel caso in cui il procedimento sia assistito da
prescrizioni procedurali che non consentono discrezionalita, cosi come nei casi in cui I'astensione
potrebbe tradursi in vantaggio per i soggetti in conflitto di interessi.

- prescrizioni specifiche
1- Acquisizione di dichiarazioni sull’assenza di conflitto di interessi da parte dei dipendenti che
partecipano alle procedure amministrative;
2- obbligo di astensione nel caso in cui un dipendente versi nelle condizioni di “conflitto di interessi”
previsti nell’articolo 7 del DPR 62/2013

5.13 MISURE DA ADOTTARE IN CASO DI RINVIO A GIUDIZIO

La legge 27 marzo 2001, n. 97 recante «Norme sul rapporto tra procedimento penale e
procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni», all’art. 3, co. 1, stabilisce che «quando nei confronti di un dipendente
di amministrazioni o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica & disposto
il giudizio per alcuni dei delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319- ter, 319-
quater e 320 del codice penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383,
I'amministrazione di appartenenza lo trasferisce ad un ufficio diverso da quello in cui prestava
servizio al momento del fatto, con attribuzione di funzioni corrispondenti, per inquadramento,
mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte in precedenza».

Tale norma ha introdotto per tutti i dipendenti a tempo determinato e indeterminato (non solo i
dirigenti) I’istituto del trasferimento ad ufficio diverso da quello in cui prestava servizio per il
dipendente rinviato a giudizio per i delitti richiamati.

Si tratta di una serie di reati molto piu ristretta rispetto all’intera gamma di reati previsti dal Titolo
I Capo | del Libro secondo del Codice Penale.

Il trasferimento & obbligatorio, salva la scelta lasciata al’amministrazione, “in relazione alla
propria organizzazione”, tra il “trasferimento di sede” e «I’attribuzione di un incarico differente da
quello gia svolto dal dipendente, in presenza di evidenti motivi di opportunita circa la permanenza
del dipendente nell’ufficio in considerazione del discredito che I'amministrazione stessa puo
ricevere da tale permanenza» (art. 3, co. 1). «Qualora, in ragione della qualifica rivestita, ovvero per
obiettivi motivi organizzativi, non sia possibile attuare il trasferimento di ufficio, il dipendente e
posto in posizione di aspettativa o di disponibilita, con diritto al trattamento economico in
godimento salvo che per gli emolumenti strettamente connessi alle presenze in servizio, in base
alle disposizioni dell'ordinamento dell'amministrazione di appartenenza» (art. 3, co. 2).

Il trasferimento perde efficacia se interviene sentenza di proscioglimento o di assoluzione,
ancorché non definitiva, “e in ogni caso, decorsi cinque anni” dalla sua adozione (art. 3, co. 3). Ma
’amministrazione, «in presenza di obiettive e motivate ragioni per le quali la riassegnazione
all’'ufficio originariamente coperto sia di pregiudizio alla funzionalita di quest’ultimo», “pud non
dare corso al rientro” (art. 3, co. 4).

prescrizioni specifiche
1- Comunicazione a tutti i dipendenti dell'obbligo di informazione all'ente in caso di rinvio a giudizio per i
delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319- ter, 319-quater e 320 del codice
penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383.

2- Eventuale verifica di carichi pendenti a carico di dipendenti nei cui confronti si & avuta notizia di
possibili coinvolgimenti in eventi di natura corruttiva.



5.14 Rotazione straordinaria in caso di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di
natura corruttiva

L’art. 16, co. 1, lett. l-quater) del d.lgs. 165/2001 dispone che i dirigenti degli uffici dirigenziali
generali “provvedono al monitoraggio delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il rischio
corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la
rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura
corruttivi” senza ulteriori specificazioni.

Dalla disposizione si desume 'obbligo per ’amministrazione di assegnare il personale sospettato di
condotte di natura corruttiva, che abbiano o meno rilevanza penale, ad altro servizio.

Si tratta di una misura di natura non sanzionatoria dal carattere eventuale e cautelare, tesa a
garantire che nell’area ove si sono verificati i fatti oggetto del procedimento penale o disciplinare
siano attivate idonee misure di prevenzione del rischio corruttivo al fine di tutelare I'immagine di
imparzialita del’amministrazione.

Ai fini della individuazione dei reati presupposto della rotazione straordinaria, I’Autorita, nelle
linee guida guida adottate con la deliberazione n. 215 del 26 marzo 2019, ha affermato che
I’elencazione dei reati (delitti rilevanti previsti dagli articoli 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater,
320, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353 e 353- bis del codice penale), di cui all’art. 7 della legge n. 69 del
2015, per “fatti di corruzione” possa essere adottata anche ai fini della individuazione delle
“condotte di natura corruttiva” che impongono la misura della rotazione straordinaria ai sensi
dell’art.16, co. 1, lettera I-quater, del d.Igs.165 del 2001.

Per i reati previsti dai richiamati articoli del codice penale € da ritenersi obbligatoria ’ladozione di
un provvedimento motivato con il quale viene valutata la condotta “corruttiva’” del dipendente ed
eventualmente disposta la rotazione straordinaria. L’adozione del provvedimento di rotazione,
invece, é solo facoltativa nel caso di procedimenti penali avviati per gli altri reati contro la p.a. (di
cui al Capo | del Titolo Il del Libro secondo del Codice Penale, rilevanti ai fini delle inconferibilita ai
sensi dell’art. 3 del d.Igs. n. 39 del 2013, dell’art. 35-bis del d.Igs. n. 165/2001 e del d.Igs. n. 235 del
2012). Il provvedimento potrebbe anche non disporre la rotazione, ma I’ordinamento raggiunge lo
scopo di indurre "amministrazione ad una valutazione trasparente, collegata all’esigenza di
tutelare la propria immagine di imparzialita.

La misura deve essere applicata non appena 'amministrazione sia venuta a conoscenza dell’avvio
del procedimento penale.

Ovviamente l'avvio del procedimento di rotazione richiedera da parte del’amministrazione
’acquisizione di sufficienti informazioni atte a valutare I'effettiva gravita del fatto ascritto al
dipendente. Questa conoscenza, riguardando un momento del procedimento che non ha evidenza
pubblica (in quanto I"accesso al registro di cui all’art. 335 c.p.p. € concesso ai soli soggetti ex lege
legittimati), potra avvenire in qualsiasi modo, attraverso ad esempio fonti aperte (notizie rese
pubbliche dai media) o anche dalla comunicazione del dipendente che ne abbia avuto cognizione o
per avere richiesto informazioni sulla iscrizione ex art. 335 c.p.p. 0 per essere stato destinatario di
provvedimenti che contengono la notizia medesima (ad esempio, notifica di un’informazione di
garanzia, di un decreto di perquisizione, di una richiesta di proroga delle indagini, di una richiesta di
incidente probatorio, etc.). Considerato che I'amministrazione pud venire a conoscenza dello
svolgimento del procedimento penale anche relativamente alle sue diverse fasi, si deve ritenere
che il provvedimento debba essere adottato (con esito positivo o negativo, secondo le valutazioni
che "amministrazione deve compiere) sia in presenza del solo avvio del procedimento, sia in
presenza di una vera e propria richiesta di rinvio a giudizio. Il legislatore chiede che
’amministrazione ripeta la sua valutazione sulla permanenza in ufficio di un dipendente coinvolto
in un procedimento penale, a seconda della gravita delle imputazioni e dello stato degli
accertamenti compiuti dell’autorita giudiziaria. Un provvedimento con esito negativo in caso di




mero avvio del procedimento, potrebbe avere diverso contenuto in caso di richiesta di rinvio a
giudizio.

- prescrizioni specifiche
1- Comunicazione a tutti i dipendenti dell'obbligo di informare I'Amministrazione in caso di avvio di
procedimenti penali a proprio carico;
2- Disposizione del provvedimento di rotazione a seguito di avvio del procedimento penale a carico di
un dipendente
3- Informazione tempestiva al responsabile della Prevenzione nel caso in cui a carico di un dipendente
sia avviata I'azione penale

5.15 Misure e prescrizioni da adottare in caso di condanna non definitiva

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001, introdotto dalla legge anticorruzione 190/2012,
prevede: “1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati
previsti nel capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale:

a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 'accesso o la selezione
a pubblici impieghi;

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione
di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti
pubbilici e privati;

¢) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”.

In attuazione del disposto normativo richiamato, prima dell'attribuzione di incarichi relativi a
commissioni per l'accesso o la selezione agli impieghi (sub a) o per la scelta del contraente, &
richiesta I'acquisizione di una specifica dichiarazione relativa all'assenza di cause di inconferibilita
previste nell'articolo richiamato.

Tale dichiarazione € da considerarsi come presupposto ineludibile ai fini dell'attribuzione
dell'incarico ed & soggetto a verifica da parte del Responsabile del procedimento, mediante
I'acquisizione del casellario giudiziale e del certificato dei carichi pendenti dei tribunali presso cui
ha sede I'Ente oltre che in quelli nel cui territorio il soggetto da nominare svolga la propria attivita
professionale o abbia residenza.

Ai fini dell'attribuzione degli incarichi previsto nella lettera b), in conformita con le previsioni
contenute nei contratti collettivi di lavoro, si richiede a ciascun dipendente di informare
tempestivamente I'"Amministrazione, dell'attivazione di azioni penali a proprio carico.

Si precisa che le mancate comunicazioni riguardanti il rinvio a giudizio, soprattutto riguardo a reati
contro la pubblica amministrazioni o atri che possano compromettere la presunzione di
correttezza e imparzialita dell'azione amministrativa, sono da considerare quali violazioni
disciplinari.

- prescrizioni specifiche

1- Acquisizione delle dichiarazioni di compatibilia e conferibilita degli incarichi in caso di nomina di
componenti di commissioni per I'accesso agli impegni o di commissioni per I'aggiudicazione di contratti
pubblici

2- In caso di nomina di un RUP tra i dipendenti dell'Ufficio, verifica presso l'ufficio del personale
dell'assenza di dichiarazioni riguardo casi di avvio del procedimento penale

1- Verifica delle dichiarazioni prodotte mediante I'acquisizione del casellario giudiziario o dei carichi
pendenti giudiziario o certificazione dei carichi pendenti, dell'assenza di cause di inconferibilita



5.16 Monitoraggio sull'attuazione del PTPC

[l PNA articola in quattro macro fasi il processo di prevenzione e contrasto della corruzione:
I’analisi del contesto;
la valutazione del rischio;
il trattamento;
infine, la macro fase del “monitoraggio” e del “riesame” delle singole misure e del sistema nel suo
complesso.
Le prime tre fasi si completano con ’elaborazione e I’approvazione del PTPCT, mentre la quarta
deve essere svolta nel corso dell’esercizio.
I PNA ha stabilito i principi che soggiacciono al processo di gestione del rischio suddividendoli in
strategici, metodologici e finalistici.
Tra i “metodologici”, il PNA ricomprende il principio del “Miglioramento e apprendimento
continuo”.
Secondo tale principio la gestione del rischio deve essere intesa, ‘“nel suo complesso, come un
processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il
monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame
periodico della funzionalita complessiva del sistema di prevenzione” (Allegato n. 1 del PNA 2019,
pag. 19).
In tema di programmazione del monitoraggio, il PNA prevede che allo scopo di “disegnare
un’efficace strategia di prevenzione della corruzione” sia necessario che il PTPCT “individui un
sistema di monitoraggio sia sull’attuazione delle misure, sia con riguardo al medesimo PTPCT”
(Paragrafo n. 3, della Parte 1l del PNA 2019, pag. 20).
Secondo I’ANAC, monitoraggio e riesame periodico sono stadi essenziali dell’intero processo di
gestione del rischio, che consentono di verificare attuazione e adeguatezza delle misure di
prevenzione della corruzione, nonché il complessivo funzionamento del processo consentendo, in
tal modo, di apportare tempestivamente i correttivi che si rendessero necessari.
Monitoraggio e riesame sono attivita distinte, ma strettamente collegate tra loro.
> Il monitoraggio & I'“attivita continuativa di verifica dell’attuazione e dell’idoneita delle singole
misure di trattamento del rischio ed é ripartita in due “sotto-fasi’”:
1- il monitoraggio dell’attuazione delle misure di trattamento del rischio;
2- il monitoraggio della idoneita delle misure di trattamento del rischio.

> |l riesame, invece, & I'attivita “svolta ad intervalli programmati che riguarda il funzionamento
del sistema nel suo complesso” (Allegato n. 1 del PNA 2019, pag. 46).

| risultati del monitoraggio devono essere utilizzati per svolgere il riesame periodico della
funzionalita complessiva del sistema e delle politiche di contrasto della corruzione.

Il monitoraggio circa I’applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione. Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a
collaborare con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione
che lo stesso ritenga utile.

ALLEGATI:
A- Mappatura dei processi e catalogo dei rischi
B- Analisi dei rischi
C- Individuazione delle misure
D- Misure di trasparenza






